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Osterreichs 6ffentliche Universititen, an denen zurzeit mehr als 64.000 Personen beschiftigt sind,! erfahren eine
steigende mediale Aufmerksamkeit, die zunehmend von Kontroversen und Ambivalenzen gepragt ist. So ist
Osterreich einerseits stolz auf die Leistungen hiesiger Wissenschafter:innen, wozu die Verleihung der Physik-
Nobelpreise an Anton Zeilinger (2022) und Ferenc Krausz (2023) entsprechend Grund und Anlass bot.

Gleichzeitig sind in den letzten Jahren mehrfach junge Wissenschafter:innen auf die Strale gegangen, um auf
zunehmend unertragliche Arbeitsbedingungen hinzuweisen. Die jiingsten Diskussionen entziindeten sich an der
Frage, inwieweit die von OECD, EU-Kommission und EU-Rat dringlich eingeforderten MaRnahmen gegen die
sinkende Konkurrenzfahigkeit des europdischen Forschungsraums (Braindrain, sinkende Innovativitdt usw.) von der
dsterreichischen Politik ernstzunehmen und umzusetzen sind.? Dabei sind es gerade die von den EU- und OECD-
Empfehlungen adressierten Kernprobleme (Personalpolitik, Leistungsmessung, Governance & Management),
beziglich derer, weil umstritten, wirksame MaRRnahmen ausstandig sind.

Um diese Spannungsfelder zu bewaltigen und sicherzustellen, dass die Osterreichische Hochschul- und
Forschungslandschaft weiterhin in der Lage ist, die von ihr erwarteten Leistungen fiir die dsterreichische
Gesellschaft zu erbringen, sollte den 6ffentlichen Universitdten in der kommenden Regierungsperiode verstarktes
Augenmerk gewidmet werden. Denn Politik und Gesellschaft stehen mit der aktuellen Kumulation historischer
Umbriiche vor den groBten Herausforderungen der letzten 150 Jahre. Klimawandel, Digitalisierung und Kiinstliche
Intelligenz, politische und soziale Polarisierung, Migration und demografischer Wandel, antidemokratische und
postfaktische Tendenzen, geopolitische und 6konomische Machtverschiebungen mit wachsender Kriegsgefahr — die
Herausforderungen sind groR und zahlreich, deren Ursachen und Wirkungen miteinander verflochten. Ebendies
verlangt mehr denn je komplexe Kompetenzen, Strukturen und Antworten. Osterreichs 6ffentliche Universitaten
sind an der Schnittstelle des Forschungs-, Bildungs- und Innovationssystems angesiedelt und dem Wohl der
dsterreichischen Gesamtgesellschaft, ihrer Politik und Offentlichkeit verpflichtet. Sie erbringen essenzielle,
systemische Schliisselleistungen, die angesichts der Komplexitdt der aktuellen Herausforderungen unseres
Erachtens unverzichtbar und nicht ersetzbar sind.

Das Netzwerk Unterbau Wissenschaft — kurz NUWiss (www.nuwiss.at) — wird den Mitarbeiter:innen der 6ffentlichen
Universitdten im September eine ,Wahlkabine” zur Verfiigung stellen, die es ermdglicht, sich Uber die
hochschulpolitischen Standpunkte der zur Wahl stehenden Parteien, Listen und Gruppierungen zu informieren. Wir
interessieren uns hier fir lhre Stellung zu Grundsatzfragen wie auch fir lhre Einschatzung konkreter Problemlagen.
Angesichts des Umstands, dass in den letzten vier Jahren ein einschneidender forschungs- und
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universitatspolitischer Kurswechsel stattgefunden hat, interessieren wir uns schlielllich ganz besonders fiir lhre
Vorhaben in der bevorstehenden Legislaturperiode.

Wenn Ilhnen eine bestmogliche Forschungs-, Hochschul- und Bildungspolitik ein Anliegen ist und die Positionen lhrer
wahlwerbenden Bewegung in unserer ,,Wahlkabine” aufscheinen sollen, Gbermitteln Sie uns bitte lhre Antworten
zu den untenstehenden Fragen bis 5. September 2024. Parallel berichten wir tber die Fort- schritte und Ergebnisse
unserer Bemiihungen um politische Statements iber Social Media, unseren Newsletter und in einem ,,Wahlkampf-
Live-Ticker” auf unserer Website.

1. Funktionen und Aufgaben der 6ffentlichen Universitaten

a) Osterreichs 6ffentliche Universititen unterscheiden sich von anderen Hochschultypen dadurch, dass ihre
Leistungen dem Wohl der Gesamtgesellschaft — der Allgemeinheit — zu dienen haben. Wie wiirden Sie
diesen ,,6ffentlichen Auftrag” der 6ffentlichen Universitdaten beschreiben? Welche Funktionen, Aufgaben
und Leistungen erachten Sie als zentral?

Offentliche Universititen — umso mehr das ésterr. Modell der ,,Volluniversitit“— haben ein vielschichtiges
Anforderungsprofil, dem sie gegenwdirtig — einerseits durch politische Entscheidungen, andererseits aufgrund
breiterer gesellschaftlicher und internationaler Entwicklungen — nur ungeniigend nachkommen (kénnen) und zum
Teil offenbar auch wollen. Dies hat unter anderem mit gedinderten Kontexten, z.B. dem steigenden
Okonomisierungs- und Kosten-Rechtfertigungsdruck, aber auch den Verénderungen im internationalen
akademischen Wissenschaftsbetrieb selbst zu tun. Dariiber hinaus gibt es aber noch einen immer relevanteren,
nicht-akademischen Wissenschaftsbetrieb. Diese Schnittstelle zu den 6ffentlichen Universitéten ist aber — inkl. der
Einbindung von in der nicht-akademischen Praxis stehenden, enorm erfahrenen Personen in die akademische Lehre
— unterentwickelt und muss klar gestdrkt werden.

Die Rolle der 6ffentlichen Universitét als zentrale Ausbildungs- und gesellschaftspolitische Avantgarde ist dariiber
hinaus nicht mehr so gegeben wie noch vor 15, 20 oder mehr Jahren. Zentrale gesellschaftliche und
forschungspolitische Entwicklungen — darunter auch mafSgebliche transformative, interdisziplindre und
mehrsektorale Forschung und entsprechende Ausbildungen, welche mitunter auch andere Arten von Wissen (z.B.
synthetisches und kommunikatives Wissen) erfordern wiirden — wurden an den 6ffentlichen Universitédten bzw. von
der leitenden Politik zu oft verschlafen. Symptomatisch dafiir stehen die kaum ausgebaute Teilhabe der 6ffentlichen
Universitdten in europdischen Férderprogrammen der angewandten Forschung (z.B. Horizon Europe Pillar 1) und
das weitgehende Fehlen echter Service- und Transferleistungen zum Privatsektor, aber auch zur 6ffentlichen
Verwaltung und zur Zivilgesellschaft. Ebenfalls symptomatisch hierfiir ist das Fehlen breiter, national geférderter
Grundlagenforschung im Lande, wie es z.B. durch nationale Agenturen in Frankreich, Spanien und (in anderer
Form) durch Spitzenuniversitdten und entsprechende Budgets auch in kleineren Ldndern (Schweiz, Niederlande,
etc.) gefordert wird. So bleiben eben nur einzelne Spitzenleistungen und eine vergleichsweise hohe Zahl von ERC-
Einwerbungen. Vergleichbare ésterreichische Férdersysteme fehlen allerdings, da lieber via FFG
Unternehmenssubvention betrieben wird, die rasch gepriift und reduziert gehorte.

Prinzipiell ist uns wichtig: Die 6ffentliche Mission der Universitéten darf nicht untergraben werden. Und wir sind
gegen jegliche Kommerzialisierung von Bildung und Forschung, die den freien und gleichen Zugang fiir alle
gefdhrdet.

Angesichts dieses Kontexts wdre die verdnderte Rolle der éffentlichen Universitdten — auch in systematischer
wechselseitiger Abstimmung nach GréfSe, Standort und Bundesldndern — politisch neu zu evaluieren und zu
definieren. Wir als Wandel bzw. KEINE VON DENEN stehen grundlegend fiir eine massive Aufwertung von héherer
Lehre und Forschung, sowohl innerhalb der 6ffentlichen Universitéten als auch im Zusammenspiel mit der
auferuniversitdren Forschung. Lehre und Bildung sollten an den éffentlichen Unis breit und inter- bzw. idealerweise
transdisziplindr erfolgen und sich quer liber wirtschaftliche und gesellschaftliche Sektoren erstrecken. Auch die
Teilhabe an Forschung und Lehre gehért massiv ausgebaut, worunter auch die konditionslose finanzielle Teilhabe
des Privatsektors fillt, bekommt dieser doch bestens ausgebildete Bewerberinnen ,,zum Nulltarif” zur Verfiigung
gestellt.
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Zu den zentralen Leistungen Gffentlicher Universitdten miissen jedenfalls der Ausbau und die qualitative
Verbesserung der internationalisierten wissenschaftlichen und gesellschaftspolitischen, kritischen Bildung und
beruflichen Ausbildung darstellen, mit einem Horizont, der klar (iber den deutschen und englischsprachigen sowie
nérdlich- westlichen Sprachraum hinausreicht. Dazu gehéren etwa Internationalisierungsprogramme und Ausbau
der Studienplétze bzw. Transferleistungen (,,global learning”) mit dem globalen Stiden im Rahmen der EZA.
Dariiber hinaus miissen Publikationen, Lehre, Forschungsergebnisse und vor allem gesellschaftlich relevante
Debatten ganz zentral in und um Universitdten stattfinden, diese miissen daher frei éffentlich zugénglich sein.
Wesentliche Serviceleistungen — wie z.B. im Gesundheitsbereich, aber auch relevante Begleitforschung wie u.a.
Evaluierungen, Monitoring, Forecasting und dhnliche Analysen, gerade vom/ im Politik- und Policybereich — sollten
idealerweise ebenfalls im 6ffentlichen Universitéitsbereich angesiedelt sein. Zentraler Motor des dringend
notwendigen gesellschaftlichen und infrastrukturellen Mega-Umbaus im Zuge des Klimawandels sollten ebenfalls
die 6ffentlichen Universitdten sein — wobei allerdings nicht alle der 22 éffentlichen Universititen in Osterreich die
gleiche Rolle und Relevanz einnehmen kénnen und miissen; vielmehr sollten diese behutsam und kohdrent
aufeinander abgestimmt sein. Hierfiir muss auch so manche Doppelgleisigkeit rasch diskutiert werden: als
prominentes Beispiel etwa die Vetmed-Uni als Einzeluniversitédt mit eigenem Standort (ein international beinahe
einzigartiger Fall), welche etwa mit der BOKU fusioniert werden kénnte.

b) Historiker:innen haben die Schlisselrolle des europaischen Modells 6ffentlicher Universitaten fir die Her-
ausbildung offener, aufgeklarter, demokratisch-rechtsstaatlicher Gesellschaften und fiir den Erfolg des
europaischen Modells sozialer Marktwirtschaft (iberzeugend nachgewiesen. Sind diese gesamtgesell-
schaftlichen Systemleistungen der 6ffentlichen Universitaten lhres Erachtens noch aktuell? Sind sie wei-
terhin sicherzustellen, zu starken oder abzubauen? Sehen Sie Veranderungsbedarf in inhaltlicher Hin-
sicht?

Die genannten Aufgaben und wesentlichen Systemleistungen sind an sich aktueller denn je. Die Universititen —
insbesondere vielleicht die Universitidt Wien — kénnen diese unter den aktuellen 6konomischen, technokratischen
und manageriellen Zwdngen in der Folge der UG-Reformen seit 2002 allerdings nicht (oder nur ungeniigend)
einlésen. Das UG ist also in weiten Teilen zu reparieren und zu verbessern. Insbesondere aber ist gesellschaftlich
relevante Forschung und Lehre —im Sinne des CCCA-Statements von August 2024, also angesichts der massiven
Herausforderungen des weltweiten Klimawandels — dringend zu stdrken und auszubauen. Jedenfalls sollten Lehre
und Bildung in der Masse kostenlos und frei zugénglich bleiben, zumindest bis inklusive MA-Niveau (mit der
Ausnahme kostenpflichtiger, berufsbegleitender , Excellence-MA Programme”). Das dazugehdérige Stipendien- und
Studienbeihilfensystem sollte stark ausgebaut und inflationsgesichert werden. Apropos Studiengeblihren: Fiir
teurere Studienpldtze, die technische und medizinische Ausstattung bendtigen und gleichzeitig in der Tat hbhere
Einkommen erméglichen, kénnten ab MA-Niveau durchaus héhere Studienbeitrdge angedacht werden. Ganz falsch
ist es jedenfalls, alle Studienplatzkosten und etwaige Gebiihren liber einen Kamm zu scheren, weil damit auch
wichtige Steuerungsfunktionen verlorengehen.

c) In der laufenden Legislaturperiode wurde der Umbau der o6ffentlichen Universitaten zu ,Forschungs-
universitdten” beschlossen und eine moglichst weit gehende Trennung von Forschung und Lehre inner-
halb des Universitatspersonals als auch zwischen verschiedenen Hochschultypen forciert. Hierfir wird
immer mehr Lehre von den Universitaten an die Padagogischen und Fachhochschulen abgegeben, wah-
rend ,reine’ Forschende systematisch von der Ausbildung der nachsten Generation ,befreit’ werden. Die
(im Durchschnitt) zunehmend schlechter bezahlten Lehrenden werden wiederum von der Forschung
befreit, die fir sie durch die konstante Steigerung ihres Workloads auch nahezu unmaéglich wird. Als Folge
dieser Entscheidungen sinkt aktuell das durchschnittliche Qualifikationsniveau (Ausbildungsgrad, For-
schungsleistung) der Lehrenden, was durch weitere MaBnahmen der Abwertung der Lehre gefordert
wird. Die Differenzierung in (primar) Lehrende und Forschende fihrt im Einzelfall nicht zwingend zu einem
Qualitatsverlust der Lehre. Betrachtet man allerdings Durchschnittswerte und bericksichtigt man, dass
die neu eingeflihrte Mindeststudienleistung zusatzlichen Druck zur Senkung des Anforderungsniveaus an
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Studierende ausiibt, ergibt sich ein dramatischeres Bild: Dann wurde in den letzten Jahren eine
gefahrliche Abwartsspirale ausgeldst, die unausweichlich zum Sinken des gesamtgesellschaftlichen (Aus-
) Bildungsniveaus fiihrt. Wie schatzen Sie diese Problematik ein? Sehen Sie hier Interventionsbedarf?
Wenn ja, was schlagen Sie vor?

Vorweg: Der WANDEL/KEINE steht beziiglich der Forschung und ihrer notwendigen Bedingungen véllig hinter den
Auffassungen und Forderungen des Climate Change Centre Austria (CCCA) vom 22.08.24, welche hier beigelegt
und verlinkt sind.

Dariiber hinaus wollen wir festhalten, dass wir sehr wohl der Meinung sind, dass es unterschiedliche Wissens- und
Wissensanwendungsformen gibt, die zundchst zu unterscheiden wdren. Nicht alle dieser Formen sind jederzeit und
tberall gleichermafien relevant. Wir sind daher der Meinung, dass es jeweils unterschiedliche, bestgeeignete,
organisationale Tréiger und Vermittlerinnen gibt und diese auch notwendig sind. Prinzipiell haben wir daher nichts
gegen verschiedene Arten (!) von Forschungsuniversitédten und wiirden auch gerne mehr klar ausgerichtete
Forschungsprofessuren mit 6ffentlichem Auftrag (!) in Osterreich sehen, allerdings unter drei Bedingungen: 1. Dass
diese mit einem klaren Committment zu echter Grundlagenforschung sowie zur angewandten und transformativen
Forschung — siehe CCA-Stellungnahme — und mit entsprechenden Rahmenbedingungen und entsprechender
Finanzierung einhergehen. 2. Zweitens erwarten wir, dass diese , Forschungsuniversitidten” niemals gdnzlich von
der Lehre und Mitarbeit in der wissenschaftlichen Nachwuchsférderung bzw. Organisationsarbeit — also dem
,academic housekeeping, insbesondere im postgraduellen Bereich — entbunden sind. Umgekehrt sollen und
miissen ALLE Lehrenden auch zur Teilnahme an Forschung ermutigt (und ihnen dies erméglicht) werden, wobei
weiters echte Karrierepfade und leistungsorientierte (!), international kompetitive Bezahlungsmodelle eingefiihrt
werden sollten. Auch stehen wir fiir das Freihalten von Lehre und Forschung in Teilzeitmodellen, fiir Nicht-Affiliierte
und Quereinsteiger ein. 3. Drittens wollen wir aber auch Lehre und Forschung, sowie Universitéiten an sich, endlich
rigorosen, idealerweise jéhrlichen oder zweijdhrlichen Evaluierungen hinsichtlich ihrer gesamtgesellschaftlichen
Leistungen und Teilhaben unterziehen (d.h. im Sinne des Leiden Manifestos® weit tiber reine Publikationsleistungen,
Drittmitteleinwerbungen und quantitativen Zitierungen hinausgehend).

d) Die Verschrankung von Forschung und Lehre ist im aktuellen Universitdtsgesetz auch deshalb zwingend
vorgesehen, weil sie ein angemessenes Wissen der Lehrenden Uber aktuelle Entwicklungen in der
Forschung sicherstellt. Durch die zunehmende Abschaffung ,forschungsgeleiteter Lehre” wird nun
allerdings das aus den Schulen bekannte Problem (teils jahrzehntelang) veralteter Lehrinhalte in die
Hochschulen getragen: Das Problem Uberholter, Gberflissiger oder fehlender Lehrinhalte infiltriert nun
auch die Spitze des Osterreichischen Bildungssystems. Es I6st hier deutlich groRere Multiplikatoreffekte
als im Schulsystem aus, da nun die Qualitdt der Ausbildung der Ausbildner:innen — der Lehrkrafte im
Elementar- und Sekundarbereich, in Padagogischen und Fachhochschulen, Berufsschulen usw. — betroffen
ist und eine nicht aufzuhaltende Abwartsspirale in Bewegung setzt. Wie stehen Sie dazu, dass die
offentlichen Universitdten von ihren Aufgaben an der Spitze des Osterreichischen Bildungssystems
zunehmend abgezogen werden? Bis zu welchem Punkt (falls Giberhaupt) lassen sich die negativen Folgen
dieser politischen Entscheidung fiir das 0&sterreichische Bildungssystem, den Osterreichischen
Arbeitsmarkt und das gesamtgesellschaftliche (Aus-) Bildungsniveau Ihres Erachtens sachlich
rechtfertigen?

Das ist in der Tat ein Problem: Die Wissensvermittlung und die Transferleistungen von Forschung zu Lehre sowie zur
weiteren Gesellschaft generell hinken (inkl. Wissensjournalismus, AufSenkommunikation der éffentlichen
Universitéten) in Osterreich stark hinterher und miissen fiir gesellschaftlichen WANDEL, fiir den wir wie niemand
sonst einstehen, unbedingt gestdrkt werden. Reine Lehre ohne Forschung bzw. umgekehrt ist zumindest im rein
universitdren Bereich, und da insbesondere in der Grundlagenforschung, weder méglich noch sinnvoll. Im Service-
und angewandten Forschungsbereich, wo es im Zusammenspiel mit FTI um die konkrete L6sung relevanter
Probleme geht, ist die Lage etwas anders. Hier wéiren interdisziplindre ,,Serviceagenturen”, die bestimmte

3 https://www.nature.com/articles/520429a
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Forschungs- und Koordinationsleistungen anbieten und die den éffentlichen Universitédten und FHs annexiert sind,
durchaus ein gangbarer Weg, der gleichzeitig den Nachwuchsforscherinnen im PhD und Postdoc-Bereich voll- bzw.
selbstfinanzierte Stellen im Rahmen konkreter internationaler Projekte sowie jede Menge Vernetzung und
Erfahrungen ermdéglichen kénnte. Dazu wdre gleichzeitig eine geringere Einbindung in die Lehre zu erméglichen —
im Gegenzug zur Senkung der externen (Vertrags-)Lehrquote. Aber Achtung: Natlirlich miissen die demokratischen
und aufkldrerischen Funktionen der Universitéiten verteidigt werden, und wir stehen gegen eine weitere
Okonomisierung von Bildung und Forschung.

e) Das Prinzip forschungsgeleiteter Lehre wurde auch deshalb gesetzlich verankert, weil es als optimaler Weg
zur bestmoglichen Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses gilt und damit mittel- und langfristig
zur hochstmoglichen Qualitat der hiesigen Forschung beitragt. Flichendeckende forschungsgeleitete
Lehre bedeutet namlich, dass nicht erst im MA- oder PhD-Studium, sondern bereits in den ersten
Studiensemestern hochqualifiziertes Personal eingesetzt und bestmégliche Lehre sichergestellt wird. Wie
stehen Sie dazu, dass aktuell ein entgegengesetzter, von Bildungswissenschafter:innen einhellig

kritisierter Weg eingeschlagen wird?

Wir sind nicht der Meinung, dass wir in Osterreich unter den aktuellen Bedingungen von einer bestméglichen
Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses (im Sinne internationaler best practices und Standards) sprechen
kénnen, allerdings war dies auch nicht im Rahmen friiherer Modelle gegeben. Innovative Ansditze fiir die
Ausbildung und Lehre wdren dringend angebracht, insbesondere solche, die anregen, aus den Unis
herauszukommen und in der jeweiligen Praxis und Umwelt mitzuarbeiten, die also weit mehr auf Inter- und
Transdisziplinaritdt sowie transformative Zusammenarbeit (siehe CCA-Statement) abzielen — analog zu den
Missionen und Clustern in Horizon Europe bzw. dem néichsten FP10. Aktuell sehen wir weder politisch noch
gesellschaftlich den Willen dazu, vielmehr sehen wir einen permanenten Rechtfertigungsdruck der
wissenschaftlichen Arbeit und Ausbildung. Umso wichtiger ist es fiir uns daher, das politische und gesellschaftliche
Bewusstsein fiir diese dringenden Notwendigkeiten zu schaffen und auch deren Umfang und Tragweite —
systematischer Umbau des gesamten Bildungssystems, Anderung der ,feudalen” Strukturen innerhalb der
Universititen, Abkehr vom Lehrstuhlprinzip, etc. — bewusst zu machen.

f) Osterreichs 6ffentliche Universitdten wurden auch deshalb gesetzlich zu forschungsgeleiteter Lehre ver-
pflichtet, um die von ihnen erwartete spezifische, der , Offentlichkeit” dienende Ausrichtung der For-
schung sicherzustellen: Forschungsgeleitete Lehre fordert durch den direkten Kontakt aller Forschenden
mit den nachfolgenden Generationen Forschungsfragen, die an der Entwicklung und am Wohl der
Gesamtgesellschaft orientiert sind. Sie starkt die Wahrnehmung gesamtgesellschaftlicher Verantwortung,
sichert schnellstmogliches Reagieren auf neue Herausforderungen und verhindert die Riickkehr zur
(schon mehrfach gescheiterten) Forschung im ,Elfenbeinturm®. Fiir wie relevant halten Sie diese positiven

Effekte forschungsgeleiteter Lehre?

Prinzipiell ein klares JA zu den genannten Punkten. Wir teilen die Notwendigkeit uneingeschréinkt. Dennoch sind
wir sehr skeptisch gegentiber der tatsdchlichen Einlésung dieser Forderungen. Wir nehmen die rein akademische
Forschung in Osterreich — insbesondere der Sozial- und Geisteswissenschaften — nach wie vor als viel zu stark im
,Elfenbeinturm® wahr, als zu verfangen in inner-akademischen Diskursen und Praxen, und als viel zu wenig
transformativ und transdisziplinér bzw. breitenwirksam (im Sinne eines Zusammenspiels quer liber verschiedenste
gesellschaftliche Sektoren hinweg) aufgestellt. Dazu gehért auch eine teilweise begriindete und teilweise
unbegriindete Abneigung weiter Teile der akademischen Lehre und Forschung gegeniiber der vertieften
Zusammenarbeit mit éffentlichen Verwaltungen, multilateralen Institutionen und dem Privatsektor, aber auch mit
der extra-universitdren Forschung (welche in Osterreich iiberproportional erfolgreich ist und dringend gestdrkt
gehérte). Ein Extrembeispiel stellt die Osterr. Akademie der Wissenschaften dar, welche einerseits weitgehend
intransparent agiert, andererseits institutionell stark politisiert ist und dariiber hinaus ziemlich ineffizient — sowie
weitgehend fiir sich und an anderen Sektoren vorbei — agiert, ihrer vergleichsweise (ippigen Ausstattung und
Férderung zum Trotz. Hier besteht dringender Reformbedarf!

5/21



g) Zur Verteidigung der Entkopplung von Forschung und Lehre wird der Begriff der (akademischen) Bildung
neuerdings wieder auf die heillos liberholten Konzepte des Wissenstransfers und der Wissensanhaufung
reduziert. Die schnellen Fortschritte im Bereich der Kiinstlichen Intelligenz verlangen allerdings eine
ehestmogliche, fundierte Weiterentwicklung aktueller (!) Bildungsbegriffe. Die Herausforderung des
Forschungs- und Bildungssystems durch Kl-gesteuerte Systeme sollte nicht ignoriert werden. Wie stehen
Sie zu dieser Problematik?

Kl ist relevant, Iéingst présent und hilfreich, allerdings auch nicht unlimitiert anwendbar bzw. sinnvoll. Wir stehen
klar fiir Lehre und Ausbildung im Bereich K, inkl. der transparenten Anwendung in der Forschung, sowie flir die
Einbindung von K|, da wo sinnvoll, in der universitédren Administration. Gesellschaftliche Debatten rund um den
Einsatz und die Entwicklung von KI miissen zentral mit und von éffentlichen Universitdten ausgehen. Umgekehrt
sind weitreichende politische, ethische und personalrechtliche Entscheidungen nicht an KI auszulagern:
Universitdten sind primér humane und humanistische Orte, der Verteidigung dieser Werte sind wir ebenso
verpflichtet.

h) Um die aktuelle Tendenz zur Entkopplung von Forschung und Lehre zu legitimieren, misste eine Korrek-
tur des Universitatsgesetzes erfolgen. Wie stehen Sie dazu?

Ganz klares JA, eine der dringendsten Aufgaben im Bildungs- und gesamtgesellschaftlichen Bereich.

Gleichzeitig gehéren die Unis und insbesondere Studierende und Admins gesellschaftlich re-politisiert (nicht im
Sinne des Parteienunwesens, sondern gesellschaftlich), Hand in Hand mit einer weitgehenden Entflechtung von der
Verwaltung (etwa von von abstrusen ,,Unirdten”), da Wissenschaft stets politisch ist.

2. Stellenwert der offentlichen Universitaten

a) In der laufenden Legislaturperiode wurde die Verkleinerung der 6ffentlichen Universitaten zugunsten
der Padagogischen und Fachhochschulen beschlossen und in Angriff genommen. Wie stehen Sie zu
dieser Entscheidung? Welchen Stellenwert (GréRe, Budget, rechtliche Aspekte) sollen o6ffentliche
Universitaten Ihres Erachtens in Zukunft im dsterreichischen Hochschulsystem einnehmen?

Prinzipiell: Wir sind dagegen, die dffentlichen Universitdten mit FHs und Péddaks gleichzusetzen, letztere erfiillen
andere Zwecke auf anderen Wegen. Insofern miissten auch die Budgetmodalitéiten und Finanzierungen sowie die
jeweiligen Evaluierungen getrennt, wenn auch beziiglich der jeweiligen Ziele kohdrent aufeinander abgestimmt,
behandelt werden. Gleichzeitig knnten aber bislang relevante Bereiche der 6ffentlichen Universitéten sehr wohl
an FHs bzw. an etwas aufgewertete Universities of Applied Sciences ausgelagert werden, inklusive Forschung,
solange dort die Qualitdt gestirkt und laufend evaluiert bzw. verbessert wird. Dies betrifft fiir uns im Ubrigen auch
klar berufsbildende und auf den Privatsektor abzielende Bereiche von bislang an 6ffentlichen Universitdten
angesiedelten Teil-Disziplinen: Teile der Medizin, vom Juridicum, diverse Angebote von Bezahldiplomen wie MBAs
und Ahnliches, aber ebenso (christliche) Theologie, die, im Gegensatz zu Religionsethik oder Interkultureller
Theologie, fiir uns an éffentlichen Universitdten nichts verloren hat.

Auch im technischen Bereich gdbe es entsprechendes Reformpotenzial: Nicht alles, was an den TUs unterrichtet
und angeboten wird, miisste dort auch angesiedelt sein. Dies betrifft insbesondere angewandte und
privatwirtschaftlich orientierte Angebote, aber auch semi-universitére Spin-offs, wo Studierende in Wahrheit als
billige Arbeitskrdifte fiir wirtschaftliche (Privat)zwecke eingesetzt werden.

Derart reformiert und gestdrkt sollte Osterreichs éffentliche Finanzierung fiir 6ffentliche Unis und FHs von rund
1,22% des BIP im Jahr 2022 sich an den % des BIP fiir éffentliche Universitéiten von Ldndern wie Dénemark,
Niederlande und im Idealfall der Schweiz orientieren, also die Ausgaben liber mehrere Jahre hinaufschrauben. Dies
gilt ebenso fiir den Beitrag des Privatsektors (aktuell bei rund 1,45%), und zwar des philanthropischen, wihrend
durchaus liber eine Verkleinerung des Angebots bzw. Verlagerung hin zu anderen Hochschulformen mit eigenen
Finanzierungsmodalitdten und unter stérker Einbindung des Privatsektors nachgedacht werden sollte. Also

6/21



insgesamt im universitéren Bereich hin zu mehr internationaler Qualitdt, weg von reiner Quantitét und Masse, bei
gleichzeitiger Offnung und Ausweitung der gesamtgesellschaftlichen Teilhabe.

b) Das Ergebnis der letzten Nationalratswahl fiihrte zu einer Verringerung des Stellenwerts der
offentlichen Universititen in Politik und Verwaltung. Statt wie bisher Hochschulpolitik und
Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik (FTI-Politik) als gleichwertige, miteinander komplex
verflochtene Aufgaben wahr- zunehmen und ihre unterschiedlichen Ziele und Potenziale aufeinander
abzustimmen, wurde in Gesetz- gebung und Verwaltungspraxis die Hochschulpolitik der FTI-Politik und
deren Zielsetzungen untergeord- net. Nicht bericksichtigt wurden bei dieser Neuordnung allerdings die
systemrelevanten Schlisselfunktionen der offentlichen Universititen: ihre Leistungen an der
Schnittstelle des Forschungs-, Bildungs- und Innovationssystems sowie ihre Ausgleichs- und
Vermittlungsfunktion zwischen Politik, Offentlichkeit und gesamtgesellschaftlichen Interessen. Nicht
bericksichtigt wurden infolgedessen die qualitatssichernden Effekte dieser Schnittstellen- und
Vermittlungsleistungen zugunsten der Nachhaltigkeit und Zukunftstauglichkeit politischer
Entscheidungen einerseits, Forschungs- und Technologieentwicklungen andererseits. Bis auf marginale,
nicht naher ausgefiihrte Erwdhnungen (,Vertrauen in Demokratie stiarken”) sind in der aktuellen
Hochschulplanung auch die fundamentalen systemischen Leistungen offentlicher Universitaten in der
Geschichte der Demokratisierung, der Aufklarung und des Erfolgs der sozialen Marktwirtschaft als
Werte und Ziele nicht mehr zu finden. Auch in struktureller Hinsicht erschwert die Unterordnung der
Universitats- unter die FTI-Politik zentrale, zukunftsrelevante Schnittstellen-Leistungen der 6ffentlichen
Universitdten und behindert damit das bestmogliche Erfilllen ihres offentlichen Auftrags. So
ermoglichte die Gleichrangigkeit der FTI- und Hochschulpolitik die Optimierung, Qualitatssicherung und
gesteigerte Nachhaltigkeit beider Systeme durch wechselseitige Inputs und Korrekturen sowie durch —
zu Recht — konkurrierende BewertungsmalBstibe (Wirtschaftsféorderung versus Allgemeinwohl/
Bildung/ Umwelt usw.). Die hierarchische Neuanordnung beider Handlungsfelder blockiert diese
Feedbackschleifen jedoch und verspielt deren Potenziale. Wie stehen Sie zu diesem jlingst
vorgenommenen Kurswechsel? Wie sehen Sie dessen Vor- und Nachteile?

Gemdf dem bereits Erléuterten oben sehen wir die Dinge in der Tat etwas anders: FTI, die im Ubrigen auch lidngst
nicht nur der Wirtschaftsférderung dient bzw. dienen sollte (Stichwort: soziale Innovationen), und éffentliche
Universitdten stehen ndmlich nicht in Konkurrenz, sondern sollten sich idealerweise, bei geniigend Reibung, auch
ergénzen. Auch ist sehr fraglich, ob unter den seit 2002 bestehenden Bedingungen sowie angesichts des Fehlens
einer breit angelegten Grundlagenforschung die 6ffentlichen Universitéiten diese in der Frage beschriebenen
Schnittstellen- und Vermittlungstdtigkeiten tatsdchlich einlésen.

Insofern ist der neue Kurs im Rahmen der FTI-Strategie 2030 prinzipiell versténdlich und entspricht relativ kohérent
den gedinderten forschungspolitischen Weichenstellungen auf europdischer Ebene. Es ist nun noch zu kurzfristig,
diese Auswirkungen in der Breite zu erfassen und zu evaluieren. ABER: Wir sehen natiirlich auch die von lhnen
skizzierten Gefahren; entsprechende Tendenzen sollten rechtzeitig festgestellt werden und ihnen ist entsprechend
entgegenzuwirken; beides wieder auf Grundlage verbindlicher Evaluierungen und auch entsprechend
verpflichtender Antworten seitens der 6ffentlichen Verwaltung (wie es sie in Deutschland, aber nicht in O gibt).
Natiirlich miissen die demokratischen und aufkldrerischen Funktionen der Universitéiten verteidigt werden, und wir
stehen prinzipiell gegen eine weitere Okonomisierung und vor allem Privatisierung von Bildung und Forschung.

c) Der aktiv reduzierte Stellenwert der offentlichen Universitdten in der Osterreichischen Politik und
Verwaltung beinhaltet ein weiteres Risiko, indem er ein aktuell wachsendes gesellschaftliches Problem
verstarkt: Die Umformung der 6ffentlichen Universitaten zu FTl-orientierten , Forschungsuniversitaten”
verdrangt diese nicht nur von ihrem bisherigen Platz in der Mitte der Gesellschaft. Sie verringert auch
die Verpflichtung zur Orientierung am gesellschaftlichen Allgemeinwohl sowie zur bestmoglichen,
breiten Erflllung des offentlichen Auftrags. Damit (bt die aktuelle Umstrukturierung der
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Hochschullandschaft eine problematische Signalwirkung aus. Denn Wissenschaft basiert zwar auch auf
dem Sammeln und Teilen von Faktenwissen. Ihr Grundprinzip und Erfolgsgeheimnis ist allerdings der
rationale, evidenzbasierte, Begriindungen erfordernde Austausch zwischen konkurrierenden
Positionen (Theorien, Methoden, Forschungsergebnisse) und der Anreiz zur Lsung der in diesem
Austausch sichtbar werdenden, offenen Fragen. Der gesenkte Stellenwert der offentlichen
Universitaten in der Osterreichischen Politik hat aufgrund dessen weitreichende Folgen fiir den
Stellenwert von Bildung, Aufklarung und egalitdr-demokratischem Kommunizieren und Handeln in der
Osterreichischen Gesamtgesellschaft. Der entscheidende Punkt ist, dass die Abwertung fundamentaler
europaischer Grundwerte und Erfolgsprinzipien mit der jlingsten hochschulpolitischen Neuausrichtung
an der Spitze der Gesellschaft angekommen ist. Mit ihrer Abwertung des europadischen Modells
offentlicher Universitaten (bt die aktuelle Forschungs- und Hochschulpolitik eine Vorbildfunktion aus,
die angesichts der auch in Osterreich wachsenden Demokratie- und Wissenschaftsskepsis als
verheerend bezeichnet werden muss. Auch aufgrund der strukturellen Verankerung dieser Abwertung
demokratischer und wissenschaftlicher Grundprinzipien ist nicht damit zu rechnen, dass PR-
MaBnahmen zugunsten des ,Vertrauens in Demokratie und Wissenschaft” nachhaltige Wirksamkeit
zeigen werden. Wie schatzen Sie diese Zusammenhange ein? Sehen Sie in der nun von der Spitze der
Gesellschaft ausgehenden, strukturell verankerten Abwertung wissenschaftlicher und demokratischer
Werte und Praktiken ein Risiko, das hingenommen werden muss? Oder sehen Sie hierin ein zu I6sendes
Problem? Wenn ja, welche Losungsmoglichkeiten sehen Sie?

Wir gehen nicht unbedingt d’accord: Wissenschaft ist ebenfalls im FTI-Bereich denselben Regeln und Methoden
verpflichtet, so sie einen Qualitétsanspruch hat (und den hat sie). Zudem stehen, wie bereits erldutert, die
Offentlichen Universitdten bei weitem gar nicht (mehr) so in der ,,Mitte der Gesellschaft”, wie das vermeintlich
intern so empfunden wird (oder wurde). Dies hat auch mit den absolut elitistischen, exkludierenden und hardcore-
marktwirtschaftlichen Dynamiken des Wissenschaftsbetriebs selbst (etwa im Publikationsbereich, aber auch in
sonstigen Metriken und Karrierebewertungen) sowie der Ungleichheit zw. globalem Norden und Siiden zu tun, wo
von ,,Demokratie” ausgesprochen wenig libriggeblieben ist. Wir teilen allerdings die Sorge um die Abwertung
universitérer Lehre und Forschung, verursacht in erster Linie durch schlechte Politik und Prekarisierung sowie durch
fehlende Ernsthaftigkeit und Vertrauen im Umgang mit ihren Resultaten und Forderungen. Das Problem ist fiir uns
also komplexer und hat dartiber hinaus mit dem gesellschaftlichen und globalpolitischen Umgang mit (und
Stellenwert von) rational-argumentativer (aber nicht nur!) und systematischer Erkenntnis und Auseinandersetzung
bzw. deren Wandel im Laufe der Zeit, generell zu tun. Hier miissten — als Lésungsansatz — finanziell und qualitativ
stark aufgewertete 6ffentliche Universitéten stdrker als Orte zentraler éffentlicher Debatten und Events auftreten —
etwa mittels breit-partizipativer citizens’ science, verbesserter Aufsenkommunikation sowie
Wissenschaftsvermittlung — und ihren Platz in der Mitte der Gesellschaft daher aggressiver und proaktiver
einfordern und ,zuriickholen”. Gerade auch die Kunstuniversitdten sind hier massiv gefordert, aktiver und
inklusiver zu werden!

d) Exemplarischer und signifikanter Ausdruck des verringerten Stellenwerts der 6ffentlichen Universitaten
in der Osterreichischen Politik und Verwaltung ist die unldngst erfolgte Abschaffung des
Osterreichischen Wissenschaftsrats (OWR). Dieser war ein unabhingiges Gremium aus
Hochschulexpert:innen, das auch Kritik tGibte, wenn parteipolitische Interessen lGber das Allgemeinwohl
gestellt wurden. Offiziell handelt es sich um keine Auflosung dieses Rats, sondern um dessen
Fusionierung mit dem ehemaligen Rat fir Forschung und Technologieentwicklung (FTE-Rat) zum
nunmehrigen Rat fir Forschung, Wissenschaft, Innovation und Technologieentwicklung (FORWIT).
Allerdings ist der neue FORWIT-Rat wiederum durch eine deutliche Dominanz der FTI- Uber
Hochschulagenden gekennzeichnet, was mit der angeblich notwendigen Beseitigung ineffizienter
Parallelstrukturen begriindet wurde. Entscheidend ist, dass bei der ,Zusammenlegung’ der beiden Réate
nach derzeitigem Wissensstand eine Weiterfiihrung der bisherigen wissenschafts- basierten Beratung
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von Regierung und Verwaltung in hochschulpolitischen Fragen nicht gesichert ist. Ob eine Fortfitihrung
der vom Osterreichischen Wissenschaftsrat erbrachten Leistungen (Studien, Analysen, Empfehlungen)
in gleichbleibender wissenschaftlicher (!) Qualitdt und mit gleichbleibender hochschul- spezifischer
Ausrichtung erfolgen wird, ist bislang ungeklart. Wie beurteilen Sie die Notwendigkeit einer
unabhangigen, institutionalisierten, wissenschaftlichen Beratungsleistung in Hochschulfragen? Wie
beurteilen Sie die  Notwendigkeit, einer wissenschaftsbasierten Politikberatung in
hochschulspezifischen und  FTI-  spezifischen  Angelegenheiten einen gleich  hohen
Stellenwerteinzuraumen?

Vorweg: Der seit 2023 neu geschaffene Rat (FWIT oder FORWIT) sollte nicht losgel6st von der FTI-Strategie 2030,
der FTI-Pakte sowie dem Fonds Zukunft Osterreich (FZO) betrachtet werden. Letzterer ist genauer zu durchleuchten
und gegebenenfalls hinsichtlich seiner Zielsetzungen und Operationalisierung zu reformieren. Dennoch sind da
durchaus verniinftige und in Osterreich léngst iiberféllige Konzepte und Ansétze dahinter, gerade auch um die
transformative Forschung im Sinne des CCCA-Statements von August 2024 im Prinzip zu stédrken. Wie immer liegen
die Schwdéichen im Detail. So ist weder die Zusammensetzung noch die Ernennung der Rats-Mitglieder den
internationalen Standards fiir Transparenz und Unabhdngigkeit geniigend. Auch ist in der Tat derzeit ein deutlicher
Uberhang der privatsektoriellen FTI- Interessen wahrnehmbar, gleichzeitig gehéren aber auch nicht unbedingt
Professorinnen 6ffentlicher Unis in solch einen Rat, sondern tatsdchlich in der Breite mit forschungs- und
innovationspolitischen Agenden betraute Expertinnen. Nétig wére auch ein dazugehériges Ethikgremium, welches
in der Form nicht eingerichtet wurde, aber unsere zentrale Forderung dafiir wdére.

Die friiher vom Osterreichischen Wissenschaftsrat erbrachten Leistungen kénnten allerdings nun von anderen
bereits bestehenden Gremien, insbesondere der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, libernommen
werden, welche sich ja selbst gerne als unabhdngig und mit besonderer hochschulspezifischer Expertise

beschlagen darstellt.

3. Leistungsmessung und Rankings

a) Die negativen Effekte der aktuell dominierenden internationalen Universitdten-Rankings (THE-,
QS-, Shanghai-Ranking) — ihre innovationshemmenden, qualitdtsmindernden und motivations-
feindlichen Auswirkungen — stehen wissenschaftlich inzwischen auRer Frage: Ihre Messkriterien férdern
Mainstreamforschung, die rein taktische Orientierung an ,Trends’, die moglichst marginale,
unaufwandige Variation vorangegangener Arbeiten (,inkrementelle Forschung”) sowie schmale,
gangige und risikoarme Projektdesigns. Zugleich bremsen sie belegtermaRen die erwiinschte
,innovative Forschung”, da die Positionierung in neuen Forschungsfeldern oder Forschungsliicken durch
die Bedeutung quantitativer Bewertungen (Zahl der Publikationen, Zitationen usw.) zu einem
existenziellen Risiko geworden ist. Renommierte europdische Universitaten hdren deshalb zunehmend
auf die diesbeziglichen Warnungen wissenschaftlicher und politischer Institutionen (OECD, EU usw.):
Sie steigen aus den Rankings aus und ersetzen sie durch Wege der Leistungsmessung, die sich an der
europaischen Coalition on Reforming Research Assessment (COARA) orientieren und auf die Verstarkung
qualitativer und breiterer Bewertungsmethoden setzen (z.B. Beriicksichtigung von Lehre,
Nachwuchsbetreuung, 6ffentlichem Engagement usw.). Die dsterreichische Universitadtspolitik geht hier
zurzeit den entgegengesetzten Weg, indem sie verbesserte Platzierungen im THE-Ranking zum obersten
universitatspolitischen Ziel und Malstab erhebt. Wie stehen Sie zu dieser Entscheidung? Welche Lésung
sehen Sie fiir das Problem, dass die genannten Rankings in internationaler Hinsicht ein Auslaufmodell
darstellen?

Die aktuelle Orientierung des Mainstreams ist grundfalsch und verheerend, siehe auch Leiden Manifesto.
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Wir stehen fiir ein klares RAUS aus den wesentlichen Rankings, hin zu CoARA Standards und zwar auch in der
internen Evaluierung, die endlich flichendeckend und unabhdngig zur Personalsteuerung eingefiihrt werden
musste.

b) Die genannten Rankings orientieren sich mit ihren schlichten, auf moglichst leicht verfliigbaren Daten
auf- bauenden Messkriterien an einem universitiren lIdealmodell: Dies sind insbesondere
angloamerikanische Universitdten, die anstelle staatlicher Finanzierung von privaten Sponsor:innen und
zahlungskraftigen Studierenden (hohe Studiengebiihren) abhéngig sind. Sie weisen einen moglichst
engen, naturwissenschaftlichen Schwerpunkt, moglichst geringen Lehranteil und eine moglichst geringe
Verflechtung mit der Gesamtgesellschaft auf und sind an keinen offentlichen Auftrag gebunden.
Optimale Rankingplatzierungen verlangen eine Anndherung an dieses willkiirliche, einseitige
Idealmodell. Sie verlangen Umstrukturierungen, die mit dem europdischen Modell 6ffentlicher, der
Gesamtgesellschaft dienender Universitaten nicht vereinbar sind. Wie sehen Sie diese Problematik?

Wir teilen diese Auffassung weitgehend, sehen die 6ffentlichen Universititen in Osterreich allerdings gleichzeitig
schon seit geraumer Zeit nicht mehr als in der Breite ,,der Gesamtgesellschaft dienend”, wie weiter oben
ausgefiihrt. Anmerkung: Die skizzierten Problematiken mit den internationalen Rankings haben eher mit der
Eigendynamik und Logik insbesondere des naturwissenschaftlichen und technischen Wissenschaftsbetriebs selbst
zu tun, der ebenfalls derzeit (noch?) vom angloamerikanischen Raum dominiert wird. Eingesténdige europdische
Gegenmodelle — insbesondere analog zum im CCCA-Statement dargestellten transformativen Forschung — wdren
dagegen an sich zu begriifien.

c) Die dominierenden internationalen Universitdten-Rankings verdanken ihre Bedeutung ihrer
Nutzlichkeit fir das Marketing der hiervon profitierenden, dem ,ldealmodell* entsprechenden
Institutionen. Dies ist nachvollziehbar, da diese aufgrund fehlender staatlicher Finanzierung von
finanzstarken (internationalen) Studierenden und Sponsor:innen abhingig sind. Fiir Osterreichs
offentliche Universitdten spielen diese Marketing- und PR-Ziele jedoch keine Rolle. Die alljahrlichen
Ranking-News flihren zwar zu regelmaRigen Medienmeldungen. Allerdings sind Medienberichte tGber
die irreflihrenden und irrationalen Zahlenspiele dieser Rankings inzwischen ebenso haufig. Welche
Ziele lassen sich Ihres Erachtens mit universitarem Marketing via Rankings realiter erreichen? Was kann
die erhoffte ,Sichtbarkeitssteigerung” Ihres Erachtens konkret bewirken?*

Die Universitdten in O stehen einem enormen 6ffentlichen Rechtfertigungsdruck gegeniiber, insbesondere seitens
der Rechtsaufen-Parteien und des allzu oft in Anspruch genommenen ,,Hausverstands* Es fehlt in Osterreich
massiv an einem gesellschaftlichen Grundkonsens dartiber, dass nur F&I und Bildung den Schliissel fiir
gesellschaftlichen Wohlstand darstellen. Hier kbnnen Rankings und Marketing im Sinne leicht vermittelbarer
Erfolge in der Tat ein wirksames, wenn auch tempordres, Gegenmittel darstellen. Abgesehen davon stehen auch
Osterr. Unis in einem mittlerweile durch und durch verkapitalisierten Wissenschaftsbetrieb in einem knallharten
internationalen Standortwettbewerb, welcher gleichzeitig auch Gewicht und Stimme in der Mitbestimmung der
europdischen Forschungspolitik und Kooperation einréumt — da hinkt Osterreich eklatant hinterher. Zumindest
bestimmte Arten von Erfolgsindikatoren und entsprechendes internationales Marketing sind daher wichtig und

4 Der vielzitierte ,Wettbewerb um die besten Kdpfe” spielt im Bereich der Studierenden nur eine marginale Rolle, da in der
Wahl des Studienorts andere Kriterien dominieren (Sprache, Fach, Aufenthaltskosten, Studiengebiihren, Lebensqualitat,
soziales Umfeld usw.). Fiir Stellenbewerber:innen sind Universitdten-Rankings nahezu ganzlich irrelevant. Abgesehen davon,
dass auch sie ,Standorte’ stark nach den genannten auBeruniversitdren Kriterien bewerten (Lebensqualitdt usw.), wissen
Forscher:innen Uber die Qualitat der fur sie interessanten Departments generell sehr gut Bescheid oder kénnen sich hierliber
schnell korrekt (!) informieren. Denn ,Qualitat’ Iasst sich zwar sehr schwer quantitativ messen. Unter aktiv Forschenden flihrt
die Frage nach der Qualitat konkreter Einzelleistungen oder Departments jedoch nur sehr selten zu stark voneinander
abweichenden Einschatzungen. Qualitat lasst sich im Wissenschaftsbereich leichter feststellen, als zumeist angenommen.
10/21



tendenziell (leider) auch immer wichtiger, so man im Bereich der internationalen Spitzenlehre- und Forschung
sowie beim Anwerben der besten Képfe fiir transformative Arbeit, auch mitspielen méchte (und das wollen wir).

d) Die Etablierung eines Ranking-ldealmodells fiihrt zur Minderbewertung und Benachteiligung von Univer-
sitdten mit abweichenden Strukturen und Zielen. Dieses Problem betrifft u.a. die in Osterreich verbreite-
ten, breit gefacherten ,Volluniversitaten, die interdisziplindre Forschung erleichtern und den Studieren-
den die Moglichkeit fiir selbstgewahlte, flexible Kombinations-, Doppel- oder Mehrfachstudien eréffnen.
[...]

Das wdre schén — aber gibt es denn diese Méglichkeiten (iberhaupt noch oder werden sie nicht von Jahr zu Jahr
weniger?
[...] Betroffen von der rankinginduzierten, verzerrenden Leistungsmessung sind auch Einrichtungen mit
starken rechts-, sozial- oder kulturwissenschaftlichen Fakultdten, die durch ihren vergleichsweise hohen
Fokus auf konkrete Gesellschaften, Sprachen, Kulturen, regionale oder nationale Rdume notwendig
geringere Zitationsraten aufweisen als die abstrakteren MINT-Disziplinen (Mathematik, Informatik,
Naturwissenschaften, Technik) und die medizinischen Facher. Fiir wie weitreichend halten Sie die Folgen
dieser verzerrten Leistungsmessung? Wie bewerten Sie den Umstand, dass Universitaten —
ausschlieBlich zugunsten verbesserter Rankingplatzierungen der Gesamtuniversitat — bestimmte
Disziplinen und Fachbereiche zugunsten anderer gezielt verkleinern? Ist die Méglichkeit, solche
Umschichtungen ohne sachliche Rechtfertigung vorzunehmen, angesichts der ausschlieBlich negativen,
teils irreversiblen Folgen fir die dsterreichische Forschungs-, Innovations- und Bildungslandschaft
politisch verantwortbar? Welche Lésungswege sehen Sie fir das Problem?
Wie sonst auch skizziert: Kriterien fiir Verkleinerung ausschliefSlich iiber knallharte, aber qualitativ ausgerichtete
Leistungsevaluierungen im breiten gesellschaftspolitischen Sinne, welche sich nach den progressivsten
internationalen Standards richten (insb. Leiden Manifesto, etc) sowie dem iibergeordneten Ziel transformativer
Forschung, Lehre und Ausbildung dienen. Auch Professuren miissen jederzeit auf der Basis von Evaluierungen —
keinesfalls auf politischen Druck — kiindbar werden/sein. Internationalisierung ist dafiir tatsdchlich ein relevantes
Kriterium, auch lokale ,,Nischen” miissen kreativer werden, um sich zu internationalisieren und zu vernetzen. Dass
das méglich is,t beweisen zig Forscherinnen und Universititen des globalen Siidens Tag fiir Tag. Gleichzeitig treten
wir UNBEDINGT an den Unis fiir stdrkere Arbeitnehmer:innenrechte, Arbeitsplatzsicherheit und Chancengleichheit
ein!
Auslagerungen an FHs und dhnliche Hochschulen stellt an sich keine Verkleinerung der Verfiigbarkeit dar, solange
der breite Zugang offenbleibt. Doppelgleisigkeiten — wie BOKU und VetMed mit ganz dhnlichem Studienangebot
und Bibliotheken — gehéren gekldrt und ggf. reformiert.

e) Das Problem sachlich nicht gerechtfertigter, rankingorientierter Auf- und Abwertungen verschiedener
Fakultaten, Disziplinen oder Fachbereiche macht nicht an den Grenzen einzelner Institutionen Halt. Denn
Rankings motivieren durch ihre Benachteiligung fachlicher Breite zu einem generellen, die gesamte
Osterreichische Forschungslandschaft betreffenden Abbau komplexer Infrastrukturen: Sie belohnen
hochstmogliche Spezialisierung und die Konzentration auf moglichst wenige ausgewahlte Felder
(Schwerpunktbildung) — eine Tendenz, die sich auch in der (iberraschenden Anzahl neuer,
themenspezifischer (Klein-) Universitaten zeigt. Dieser forschungs- und hochschulpolitische Trend geht
davon aus, dass zukiinftige wissenschaftliche Herausforderungen vorhersehbar seien, dass die aktuell
minimierten oder aufgelassenen Wissenschaftsfelder im Bedarfsfall schnell wiederbelebt werden
kdonnten und sich die aufgerissenen Liicken problemlos schlieRen lieRen. Genau das ist aber nicht der
Fall. Denn das notige Wissen und Kdnnen muss aktiv tradiert werden: Auch wenn die entscheidende
Fachliteratur zuganglich ist, benotigt es — abgesehen von etwaigen Laboren, Instrumenten usw. —
Forscher:innen, die dieses Wissen anwenden und weiterentwickeln kdnnen. Deren Zahl lasst sich nicht
auf Knopfdruck erhéhen, weshalb angesichts neuer Herausforderungen auch der internationale
Arbeitsmarkt keinen Ausweg bietet. Das Problem wird dadurch weiter verstarkt, dass erfolgreiches
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Reagieren auf wissenschaftliche Herausforderungen immer starker von interdisziplindren Teams in
immer wieder neuen, nicht vorhersehbaren Zusammensetzungen abhangt. Forschungspolitisch
ausschlieBlich auf Spezialisierung zu setzen, ist angesichts dieser Dynamik eine hochgradig riskante
Entscheidung. Die zu I6senden Probleme werden zunehmend komplexer. Recht- zeitig ausreichend
komplexe Antworten hierauf zu finden, ist davon abhangig, dass die bestehende Forschungslandschaft
breit gefachert bleibt, dass multidisziplindre Einrichtungen entsprechend erhalten und interdisziplindre
Basiskompetenzen gepflegt werden. Die Fahigkeit, mit komplexen interdisziplindren, sich schnell
wandelnden Herausforderungen umzugehen, bendtigt nachhaltige, stabile Strukturen, die breites
Wissen, Flexibilitat und Kreativitat im Umgang mit Vielfalt fordern: Es bendtigt Strukturen zur Sicherung
von Kompetenzen, die durch die Fortschritte KI-gesteuerter System immer unverzichtbarer wer- den.
Dichte, informelle Kontakte zwischen Forschenden verschiedener Disziplinen — komplexe Infrastrukturen
—sind anerkannterweise das sicherste Erfolgsrezept fir ziel- und zukunftsorientierte Innovationen.
Wissenschaftshistorisch und -soziologisch ist diese , Dialektik von Innovation und Tradition” — deren
wechselseitige Abhangigkeit — gut erforscht und unumstritten. In der aktuellen Forschungs- und
Innovationspolitik wird dieser Zusammenhang zurzeit jedoch nicht berticksichtigt. Wie schatzen Sie diese
Problematik ein? Wie stehen Sie zu der von vielen Seiten gedulRerten Empfehlung, den aktuellen
Riickbau komplexer Infrastrukturen zu begrenzen? Fiir wie lGberzeugend halten Sie den Vorschlag, den
derzeitigen Kurs der Spezialisierung und Schwerpunktbildung durch eine komplementare forschungs-,
innovations- und hoch- schulpolitische Strategie zu erganzen?
Einiges wurde bereits mittels anderer Antworten beantwortet. Interdisziplindre und transdisziplinére sowie
transformative Basiskompetenzen angesichts steigender Komplexitdt sind in der Tat essenziell. Gleichzeitig kann
die in der Breite angelegte éffentliche Universitct nicht alles liefern und soll es auch nicht: Wir sehen fiir die
,Volluniversitdten” eine gute Chance im Bereich der (zu reformierenden) BA- Studien und im
Spitzenforschungsbereich, dazwischen kénnen z.B. eher angewandte und hochspezialisierte MA-, insbesondere
auch MBAs und dhnliche Diplome auch anderswo erlangt werden. Wesentlich sind Konzepte wie Responsible
Research & Innovation (RRI), wie Technik-, Innovations- und Begleitethik, die angesichts der Komplexitét dringend
gestdrkt und ausgebaut werden miissten. Fiir all das benétigt es ein eigenes Ministerium fiir Wissenschaft und FTI,
welches im Zusammenspiel mit anderen Ministerien — auf systematischere Weise als dies derzeit der Fall ist —auch
die grofien Férdergeber- und Agenturen des Landes bespielen soll.

4. Personalpolitik

a) Was sollten aus lhrer Sicht die wichtigsten Leitprinzipien universitarer Personalpolitik sein? Welche
Ziele sind zu erreichen, welche Gefahren zu vermeiden?

Autonomie, aber innerhalb eines Rahmens fiir alle: Echte Personalsteuerung und Personalentwicklungspldne, d.h.
jéhrliche oder zweijéhrliche Leistungstliberpriifungen fiir ALLE Mitarbeiterinnen auf der Basis von
Leistungsvereinbarungen und Zielen. Dazu Stdrkung der Arbeitnehmer:innenrechte, Arbeitsplatzsicherheit und
Chancengleichheit auf den Unis. Mdéglichkeiten fiir geordnete Entlassungen bei Nichterfiillung, umgekehrt
grof3ziigige, bezahlte Sabbatical-Regelungen fiir , high risk“-Ziele. Keine Post-doc- und Senior Scientist-Stellen ohne
Tenure-Track-Méglichkeiten (mit wenigen begriindeten Ausnahmen). So wenig Einzellehre wie méglich von
Doktoratsstudierenden.

Komplettes Ende des Lehrstuhlprinzips, Kernfdcher miissen von Professorinnen gelehrt werden, ohne Ausnahme,
dazu breitgefdcherte Verpflichtung fiir Mentoring und Beratung. Umgestaltung des Kurienprinzips. Deutliche
Umpositionierung der Rektorate (Verbot, z.B. bei Berufungskommissionen dazwischenzufunken).

b) Die vor einigen Jahren eingefiihrte ,Universitatsfinanzierung neu” zieht zur Berechnung der
zuzuweisen- den Budgetmittel einer offentlichen Universitat u.a. die Zahl ihrer Beschaftigten heran.
Dieser Schritt ist nachvollziehbar. Er hat aber in den letzten Jahren eine Dumpingpolitik im
Personalbereich und einen Wettbewerb zwischen den Universitdten um die niedrigsten Pro-Kopf-
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Personalkosten ausgeldst. Denn eine relative Steigerung glinstigen Personals fiihrt in der Konkurrenz
mit anderen Universitdten zu einem hoheren Anteil am Gesamtbudget. Verbreitete, weil einfache
Malnahmen in diesem Wettlauf sind Strategien zur Verbilligung der Lehre, ein gesenkter
durchschnittlicher Qualifikationsgrad der Mitarbeiter:innen in Forschung, Lehre und Betreuung, die
Forderung von Disziplinen mit einem hohen Bedarf an Hilfswissenschafter:innen sowie gesteigerte
Befristungsquoten (stark beschrankte Anrechnung von Vordienstzeiten). All diese MaBhahmen wirken
zweifelsohne qualitdtsmindernd, was von den (unter Druck stehenden) Universitatsleitungen derzeit
allerdings in Kauf genommen wird. Denn diese QualitatseinbuRen werden von den aktuell verwendeten
Kennzahlen entweder nicht erfasst oder flihren sogar zu einem positiven Ergebnis (z.B. beim
Rankingindikator Betreuungsrelation). Wie stehen Sie zu diesem Dumpingwettbewerb im Bereich der
Personalkosten? Werden Sie sich fiir eine Korrektur des ihm zugrundeliegenden Anreizsystems

einsetzen?

Siehe CCCA-Statement vom August anbei, welches wir vollinhaltlich unterstiitzen. Die wesentlichen Punkte wéren:

Ende der Prekarisierung von Forscher:innen in fortgesetzter oder wiederholter drittmittelgebundener
Projektfinanzierung (Abhdngigkeit mit Potenzial zur Erpressbarkeit, mangelnde Verstetigungs- und
Aufstiegsperspektive, damit oft auch fehlende Planbarkeit von Familie, Altersabsicherung usw.) beenden.
Kosten befristeter Anstellungsverhdltnisse fiir Forschungseinrichtungen beriicksichtigen (zeitintensives
Anlernen neuer Wissenschaftler:innen durch Abgang eingearbeiteter Personen zu Projektabschluss).
Zunehmender Verschiebung von wissenschaftlicher Lese- und Publikationsarbeit (durch den Druck zur
Verbuchbarkeit jeder Arbeitsstunde) in den Bereich , privater Freizeitbeschdéftigung” Einhalt gebieten.
Intrainstitutionellem Machtmissbrauch und Mobbing gegeniiber weniger sichtbaren und prekdr
beschdftigten Wissenschaftler:innen vorbauen.

Exzessive Konkurrenz um Forschungsmittel und (iberhéhten Fokus auf den wissenschaftlichen Einzelerfolg

beschriinken und “Team Science” unterstiitzen: bessere Qualitéit statt mehr Output.

Demokratische und konsensorientierte Selbstverwaltung in Forschungseinrichtungen mit flachen Hierarchien

(d.h. mit budgetdrer Selbstverwaltung und Eigenverantwortung) férdern.

c) Die Personalstruktur der offentlichen Universitdten ist zurzeit durch ein starres, streng
hierarchisches System gepragt, das Anspriiche auf Entscheidungsgewalt, Mitsprache und Rechte auf
Einsichtnahme und Transparenzpflichten regelt. Einmal angeworben, gibt es fiir neue Beschaftigte keine
Aufstiegsmoglichkeiten: Gehalt und Entwicklungsmoglichkeiten sind leistungsunabhangig und
beinhalten keine Anreizsysteme fiir gesteigertes Engagement. Eine weitgehende Undurchlassigkeit
pragt auch die Beziehung zwischen den einzelnen ,Verwendungsgruppen” (Forschung, Lehre,
Administration, Drittmittel usw.). Aktuell wird die Abschaffung dieses so genannten ,Kuriensystems*
zugunsten international gangiger und erprobter Wege moderner und zeitgemaRer Personalpolitik
diskutiert, so u.a. die Einflihrung eines Department- oder Facultymodells. Wie stehen Sie zu dieser
Frage?

Ganz, ganz klares Bekenntnis zur ldngst notwendigen Abkehr vom Lehrstuhlprinzip und dafiir hin zum Department
bzw. Facultymodell, OHNE aber der libergeordneten Admin-Ebene zu viel Macht einzuréumen (daher miissen
Kurien in reformierter Form erhalten bleiben!).

d) Verbunden mit dieser starren und steil-hierarchischen Personalstruktur der 6ffentlichen Universitdten

ist die Beschrankung auf einen einzigen Karriereweg: Im wissenschaftlichen Bereich existiert nur das
Karriereziel einer Voll-Professur (zurzeit ca. 5-7% aller Stellen). Alle anderen Stellen sind befristet und
verpflichten zu dauerhafter ,,Mobilitat”, d.h. zum kontinuierlichen Wechsel der Forschungsstatte. Der
Wechsel von der meist hochspezialisierten Drittmittelforschung in den universitdren ,Normalbetrieb” ist
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fur erfahrene Wissenschafter:innen — vor allem an der eigenen Institution und im eigenen Land —
nahezu unmoglich. Im Normalbetrieb ist wiederum die Verschiebung von Schwerpunkten zwischen den
Bereichen Forschung, Lehre und Administration oder deren flexible Gewichtung in verschiedenen
Karrierephasen nicht vorgesehen. Auch international wird deshalb von vielen Seiten eine
Diversifizierung der Karrieremoglichkeiten gefordert, die u.a. auch die Mobilitdt zwischen dem
akademischen Sektor und anderen Berufsfeldern erleichtert. Wie stehen Sie zu diesem Vorschlag?

Ja, ganz essenziell ist es, die Diversifizierung der Karrieremdéglichkeiten im Rahmen von Department- Modellen und
laufenden Leistungsevaluierungen zu erreichen.

e) Angesichts des hohen Prozentsatzes befristet Beschaftigter an den 6ffentlichen Universitaten (knapp
80%) kindigte der derzeitige Bundesminister an, dieser Fehlentwicklung durch die Einfiihrung einer
Ober- grenze (Befristungsh6chstquote) entgegenzutreten. Wie beurteilen Sie dieses Vorhaben und
dessen Zielsetzung?

Abgesehen davon, dass dies die Universitéiiten in aller Autonomie selbst zu I6sen haben und eher Zielvorgaben fiir
zu erbringende Leistungen als Steuerung relevant wéiren: Das wdre nur eine weitere Patchwork-Lésung, die sich
politisch vermutlich leichter verkaufen lief3e, sie wiirde aber an den falschen Strukturen und Rahmenbedingungen
sowie am Problem fehlender, relevanter Forschungsférderungen wenig dndern. Also dagegen.

f) Die 2021 erfolgte Novelle des Universitatsgesetzes fihrte eine zeitliche Obergrenze von 8 Jahren fiir
die Aneinanderreihung befristeter Arbeitsvertrdge ein. Die Hoffnung auf eine Steigerung des
Prozentsatzes unbefristeter Vertrdge hat sich bislang nicht erfiillt. Belegbar ist stattdessen ein
Braindrain ins Ausland, ein sich drastisch verringerndes Interesse hochqualifizierter Personen, an
Universitdten (weiter) zu arbeiten. Dementsprechende QualitatseinbufRen in Forschung und Lehre sind
inzwischen gut dokumentiert.> Aus diesem Grund wird zurzeit diskutiert, ob man die 8-Jahres-
Obergrenze — insbesondere fiir das Dritt- mittelpersonal — wieder abschaffen sollte. Wie stehen Sie zu
dieser Frage?

Ja, die katastrophalen Auswirkungen sind gut bekannt und belegt. DAHER: Ganz klar und so rasch wie méglich
abschaffen — auch rechtlich im vélligen Widerspruch zur universitdren Autonomie.

5. Finanzierung

a) Osterreichs offentliche Universititen werden teils durch staatliche Direktfinanzierung
(Basisfinanzierung), teils durch befristete ,Drittmittel” (eingeworbene externe Mittel) finanziert.
Letztere sind zum stark Gber- wiegenden Teil wiederum 6ffentlichen Ursprungs. Mitbedingt durch die
zentrale Bedeutung der Drittmitteleinwerbung fir Rankingplatzierungen fand in den letzten
Jahrzehnten eine kontinuierliche, starke Erh6hung der staatlichen Drittmittelférderung auf Kosten der
Basisfinanzierung statt. Allerdings hat die VergréRerung des Drittmittelsektors auch in Osterreich den
kritischen Punkt bereits Uberschritten: Stu- dien belegen, dass die Innovativitat, Qualitdt und
Produktivitdt der (immer befristeten) Drittmittelforschung inzwischen konstant sinken. Auch das
Reviewsystem ist in einem MaR Uberlastet, dass qualitative Mindeststandards kompetitiver
Mittelvergabe nicht mehr eingehalten werden kdnnen: Die Qualitat der Begutachtung wird gesenkt,
der Wettbewerb zwischen Einreichenden reduziert. Osterreichs staatliches Drittmittelsystem wird
damit zunehmend zu einer verkappten Direktfinanzierung, bei der Aufwand und Nutzen in einem
»Missverhiltnis“ (Osterr. Wissenschaftsrat) stehen und die Auflagen zur effizienten Verwendung

> Vgl. Julia Partheymiiller, Petra Dannecker: Zur Beschdftigungssituation im Mittelbau an der Universitidt Wien, Wien 2024
(Link).
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offentlicher Gelder nicht mehr eingehalten werden kdnnen. Zurzeit ist eine weitere Aufstockung der
staatlichen Drittmittelgelder geplant. Wie stehen Sie zu diesem Vorhaben?

Wir teilen die Sorgen rundweg und schlagen deshalb eine gréfiere und generelle Reform der Forschungs- und
Unifinanzierung vor, welche hier in den Antworten — insbesondere in der néichsten — vermittelt wird.

b) Welche Relation zwischen Basis- und Drittmittelfinanzierung der 6ffentlichen Universitaten erachten Sie
als zielfiihrend? Besteht hier Ihres Erachtens Anderungsbedarf?

Absolut. Die Universitédten miissten in erster Linie selbst transparente Forschungs-Budgetmittel (Fonds) bekommen,
welche die Lehrenden innerhalb ihrer Institution kompetitiv einwerben, zusétzlich zu Geldern, die aus dem
Privatsektor und Spenden, Philanthropie und NGOs etc. eingeworben werden kénnen und sollen. Dartiber hinaus
braucht es — autonom gestaltete — Synergietopfe tiber zwei oder mehrere Universitdten (und andere Hochschulen)
bzw. auch iiber die extra-universitire Forschung hinaus. Drittmittel des FWF, OAW, etc. sowie internationale
Férderungen sollten ,,nur” abdecken, was eigene Mittel nicht kbnnen. Ganz besonders sollte ein Fokus auf der
Stdrkung der Teilhabe éffentlicher Universitdten an Séule Il von Horizon Europe (bzw. dann dem FP10) sowie
anderen FTI-European Innovation Funds und der International Cooperation in dem Rahmen liegen, das wiirde ein
gewaltiges Finanzierungsproblem Iésen.

c) Welche Méglichkeiten sehen Sie, im Bereich der staatlichen Drittmittelférderung zu einer akzeptablen
Kosten-Nutzen-Relation zuriickzukehren? Welche Wege sehen Sie, um die Effizienz des liberforderten,
hypertrophen Systems wiederherzustellen?

Das zu bestimmen und festzulegen bzw. entsprechende Schritte umzusetzen, wére die erste, aber ldngst liberfillige
Aufgabe von OAW, OEAD, FWIT, FFG, FWF und anderen im Zusammenspiel. Warum passiert da nichts?

d) Welche Madglichkeiten sehen Sie, einen ernstzunehmenden, funktionierenden und transparenten
Wettbewerb, der institutionelle Vorabsprache ausschlieft, im Bereich der staatlichen
Drittmittelvergabe wiederherzustellen?

Auf den Unis: andere Personalpolitik, siehe oben, und Ende der Kettenvertragsregeln sowie Ende des
Lehrstuhlprinzips. Innerhalb der Forschungsférderungspolitik — wer diese je von innen erlebt hat, weifd Bescheid:
DRINGENDE Anderung der Arbeitsweise in den interministeriellen Arbeitsgruppen, klare Verantwortlichkeit beim zu
schaffenden Forschungs- und Wissenschaftsministerium, mit unabhdngigen, laufenden Evaluierungen
(Projekttrdger-Rotation wie in Deutschland dafiir).

Klare Stirkung von Plattformen wie fteval und des FTI-Berichts bzw. der parlamentarischen Arbeit damit.
Dringende (!) Reform der FFG, weg von (mehr oder weniger) versteckter Privatsektorférderung hin zu
transformativer Forschungsférderung via (insbesondere éffentliche) Unis. Dringende Aufwertung des FWF und
Reform hin zu einer nationalen Stelle analog zum Schweizerischen Nationalfonds (SNF/FNS).

6. Internationalisierung

a) Der Internationalisierung der 6ffentlichen Universitaten wird von der aktuellen Politik sehr hohe Bedeu-
tung zugemessen. Was verstehen Sie unter ,Internationalisierung“? Auf welche Bereiche sollte sie sich
beziehen? Nach welchen Kriterien sollte , Internationalitidt” (wenn Gberhaupt) gemessen werden: nach
internationalen Kooperationen, Netzwerken, Publikationen, Lehr- und Forschungsinhalten oder For-
schungsaufenthalten, nach der Unterrichtssprache, nach internationalem Personal oder der Studieren-
denmobilitat?

Internationalisierung darf keinesfalls bedeuten, wissenschaftliches W3-Personal aus Deutschland ,,abzuwerben”,
wie es derzeit etwa an der Uni Wien gehandhabt wird. Internationalisierung bemisst sich primdr in Teilnahmen in
internationalen Forschungsgruppen und Gremien, in Publikationen, in Studierendenzahlen, der Anzahl wirklich
,gelebter” Forschungsabkommen mit Universitdten anderer Lénder, aber auch in der Errichtung eigener
Forschungs- und/oder Lehrstationen im Ausland. Ebenso in EZA-relevanten Aktivitédten und Austduschen. Auch
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internationale Kompetenzfelder sind hier relevant, also etwa im Sinne der Area Studies, inkl. entsprechender
Unterrichtssprachen.

b) In Osterreich wird die Internationalitit eines Projekts oder einer Institution zurzeit (iber Incoming-Out-

going-Statistiken definiert: Bei Wissenschafter:innen zahlt das (direkt) aus dem Ausland neu angewor-
bene Personal (Incoming), bei Studierenden werden — wie beim Erasmus-Programm — Incoming- und
Outgoing-Zahlen herangezogen. Andere Faktoren werden nicht bericksichtigt. Die Osterreichische
Strategie der Hochschulinternationalisierung ist auf dieses Verstandnis von ,Internationalitat”, das sich
mit der entsprechenden Kennzahl in den Universitatenrankings deckt, exakt abgestimmt. Wie stehen
Sie zu diesem Weg der Internationalisierung und seinen Zielsetzungen? Sehen Sie Veranderungsbedarf?
Wenn ja, in welcher Hinsicht?

Ganz starker und dringender Verdnderungsbedarf, analog zur Antwort zur vorhergehenden Frage.

c) In den aktuellen Hochschulpldanen (bis 2030 bzw. 2050) wird den Universitdten eine klar bezifferte

Steigerung der Auslandsanwerbungsquote im Bereich des wissenschaftlichen Personals vorgegeben.
Allerdings kommen die besten Bewerber:innen nicht zwingend aus dem Ausland. Dies flihrt an einigen
ranking- orientierten Universitdten zu einer systematischen Ungleichbehandlung inlandischer und
ausldndischer Bewerber:innen und zur Verletzung des Ausschreibungsgesetzes und des
Diskriminierungsverbots. Welche Losung schlagen Sie fiir diesen Zielkonflikt zwischen optimierter
Rankingplatzierung und rechtskonformen Verfahren vor?

Diese Diagnose ist korrekt. AusschliefSlich Kenntnisse, internationale Vernetzung sowie erbrachte bzw. erwartbare

Leistung und institutionelles ,Dazupassen” der Bewerberinnen sollte relevant sein; Herkunft irrelevant.

d) Sind Sie der Ansicht, dass die Ungleichbehandlung inlandischer Bewerber:innen in Personalauswahlpro-

zessen der letzten Jahre gegebenenfalls aufzuarbeiten ist? Wenn ja, wie ist hier lhres Erachtens

vorzugehen?

Klares JA dazu, wie genau, da sind wir aber derzeit iiberfragt, kbnnen aber hierzu im Rahmen unserer restlichen

Antworten ein paar Grundlagen ableiten: autonom, qualititsgesichert, zielgerichtet, partizipativ.

e) In mehreren europdischen Liandern werden die Bemiihungen um maximale Hochschul-

Internationalisierung wieder reduziert, da sich die hiermit verkniipften Hoffnungen (gestarkter
Arbeitsmarkt, verbesserte Forschung und Lehre, Diversifizierung der Leistungen) kaum erfllt haben.
Stattdessen wurden hierdurch — auch in Osterreich — grobe Fehlentwicklungen ausgeldst. Denn die
internationalen Studierenden ziehen nach Studienabschluss mehrheitlich weiter, der talentierteste
Osterreichische Nachwuchs wandert hinge- gen ab, ohne zuriickzukehren. Ebenso folgenreich sind das
Schwinden Osterreichbezogener Forschung und Expertise und ein geringes Interesse des
internationalen (Fiihrungs-) Personals an 6sterreichischer Politik, Gesellschaft und Offentlichkeit (hohe
Fluktuation, Sprachbarrieren, Elfenbeinturm-Mentalitdt). Lokal und national bedeutende
Wissenstraditionen und Forschungszweige reifRen ab (z.B. 6sterreichische Forschungs-, Innovations-
und Technologiegeschichte, Osterr. Arbeiterbewegung, o6sterr. Volksmusik, Wiener Schule der
Nationalékonomie, Gsterreichbezogene Kunst- und Theaterwissenschaft usw.) und fihren zu einer
sinkenden Sichtbarkeit Osterreichs in der internationalen Forschung und Offentlichkeit. Sogar zu den
weltweiten gefeierten Errungenschaften der Wiener Moderne in Kunst (Klimt, Schiele, Kokoschka) und
Wissenschaft (Popper, Godel, Schrodinger) gibt es — einschlieRlich der bemerkenswerten Geschichte
der MINT-Facher in Osterreich — an hiesigen Universititen keine Forscher:innen mehr. Auch andere,
bisher als selbstverstandlich erachtete Leistungen der 6ffentlichen Universitaten fallen zunehmend aus.
Schwerwiegend ist dies insbesondere hinsichtlich der Leistungen der offentlichen Universitaten
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zugunsten des sozialen Zusammenhalts, der kollektiven Identitat, in den Bereichen der Politikberatung
und der Wahrnehmung von Aufgaben in der medialen Offentlichkeit. Wie stehen Sie zu diesen Folgen
des oOsterreichischen Wegs der Hochschulinternationalisierung? Sehen Sie Veranderungsbedarf? Wenn
ja, was schlagen Sie vor?

Prinzipiell: Lokale Wissenstraditionen sind nattiirlich relevant und miissen bearbeitet werden, dies gelingt
womdglich besonders gut im Rahmen lokaler bzw. regional relevanter 6ffentlicher Institutionen, diese miissen aber
nicht zwingend éffentliche Universitdten sein, ja, nicht einmal notwendigerweise Hochschulen, gleichwohl dieses
Wissen dort ankommen muss und ebenso in (Aus)bildung und sozialen Zusammenhalt einzufliefsen hat. Diese
Tendenz mag es geben, aber es fehlen uns letztlich robuste Daten, um diese Behauptungen zu belegen oder zu
widerlegen. Was (ibrigens ein Fehlen an brauchbaren Indikatoren zur Forschungsférderungsvergabe in O beweist.
Aus Jahren an wissenschaftlicher Praxis stellt sich die Situation jedoch gefiihlt eher nicht so dar, sondern im
Gegenteil: Es erscheint vielmehr, als wéren Forschungsvorhaben mit Osterreichbezug bei der finalen
(institutionellen) Drittmittel-Vergabe tendenziell bevorzugt — wéhrend es, und das bereitet uns (wenn denn
nachweisbar der Fall) eher Sorgen, sehr schwierig bis unmdéglich ist, ésterreichische Forschung liber Themen ohne
Osterreich oder EU-Bezug (z.B. im globalen Siiden) oder auch kritische Studien am ésterreichischen
Wissenschaftsbetrieb geférdert zu bekommen. Was daran liegt, dass die ésterreichische Forschung niemals ,de-
bzw. entkolonialisiert” wurde und ziemlich selbstreferenziell ist, wenn (iberhaupt nur auf den deutschen Tellerrand
und gelegentlich UK- oder US-Teller blickt. Vielmehr ist da, mit wenigen Ausnahmen, nicht, und es wurde in den
letzten 20 Jahren auch stets weniger.

Fiir uns wdren also Verénderungen sehr wichtig und es gibt Themen, wo die Einrichtung éffentlicher universitérer
und interdisziplinérer Observatorien oder Kompetenzstellen fiir uns ganz wichtig wdre: z.B. zur Frage des Wasser-,
Land- und Waldbesitzes in Osterreich und seiner gerecht(er)en Verteilung, zur Einkommensverteilung, zur Situation
des Gesundheitssektors bzw. sozio-6kologischen Vulnerabilitit der Bevélkerung und zur Idngst (iberfdlligen
Umsetzung der WSK-Menschenrechte, einschliefSlich der Behindertenrechte, oder natiirlich des (noch immer
fehlenden) Klimaschutzgesetzes.

f) In einigen Landern wird aufgrund dieser Fehlentwicklungen bereits mit expliziten oder impliziten
Mindest- oder Hochstquoten gearbeitet, die mit der Regelung des Zugangs zum Osterreichischen
Medizinstudium vergleichbar sind. Wie stehen Sie zur Einfiihrung dementsprechender Quoten?

Falls es hier um Zugangsquoten zu Studienrichtungen geht: Wir stehen fiir einen offenen und prinzipiell kostenlosen
Studienzugang sowie fiir die Méglichkeit, Studienrichtungen auch mehrfach (eventuell bis zu einer bestimmten
Héchstgrenze) wechseln zu kénnen. Dennoch sehen wir die Situation etwas differenzierter: Wihrend alle BA-
Studien frei und kostenlos zugdnglich sein sollten, kénnte das bei einigen, tatséichlich kostenintensiven MA-Studien
und insb. PhD-Studien durchaus anders gelést werden. Osterreich sollte schon eine Art nationale Steuerung haben,
was die zu erwartende Anzahl an PhD-Abschliissen in den néichsten Jahren betrifft.

7. Autonomie und Management, Partizipation und Kontrolle

a) Mit dem Universitatsgesetz von 2002 (UG 2002) wurden die offentlichen Universitdten aus der
staatlichen Hoheitsverwaltung in die Selbstverwaltung entlassen. Wie beurteilen Sie die Entwicklung
der Universitatsautonomie der letzten 20 Jahre? Was ist gelungen und sollte gegebenenfalls verstarkt
werden? Wo sehen Sie Defizite und Verdnderungsbedarf?

Es gibt bislang KEINE echte Universitétsautonomie, sondern eine kuratierte, politisierte und letztlich beaufsichtigte.
Die Universitdtsrdte sind abzuschaffen, die Rektorate und ihr Einfluss ebenso zuriickzudrdngen wie jener des
Privatsektors und seines Managements, und zwar zugunsten des Faculty oder Departmentmodells, mit rotierenden
Vorstéinden. Die Rolle des neu zu schaffenden Hochschul-, R&I- und Forschungsministeriums muss ebenfalls eine
primdr administrative, servicierende, auf Basis von laufend zu erhebenden empirischen Fakten sein. Aufsicht — also
z.B. die Qualitdtschecks der Uni- und Bildungsprogramme — miisste an eine eigens geschaffene, in der Tat
unabhdngig bestellte, Agentur ausgelagert werden. Mitarbeit darin, als institutionelle/r Peer-Reviewerln etwa,
mlisste unter dem besten Personal rotieren; diese Arbeit miisste auch im Rahmen der Leistungserbringung und
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Evaluierung einerseits relevant sein, andererseits zu Lehrreduktion bzw. Verminderung der Forschungserwartungen
flihren. Neu geschaffene Spitzenprofessuren sollten zur Mitarbeit in einem solchen Gremium vertraglich
verpflichtet sein, wie es in anderen Léndern auch der Fall ist. Mit anderen Worten: klar fiir alternative
Anerkennungsmodelle fiir kollektive Leistungen.

b) Seit der EinfUhrung der Universitatsautonomie gehort auch die Gestaltung der Vertrage mit Verlagen
zugunsten der Universitatsbibliotheken in den Bereich privatrechtlichen Agierens. Zum Problem ist hier
geworden, dass die grofSen Anbieter digitaler Ressourcen (Fachzeitschriften, Lehrblicher usw.) gewinn-
orientiert arbeiten und den einzelnen Universitdten aufgrund ihrer Verhandlungsiibermacht die von
ihnen erwiinschten Bedingungen diktieren kdnnen. Diese Asymmetrie hat dazu gefiihrt, dass die
Verlage die Forderung durchsetzen konnten, dass nur Universitatsmitarbeiter:innen und aktiv
Studierende Zugriff auf die digitalen Quellen haben. Fiir alle anderen — Lehrer:innen, Journalist:innen,
Politiker:innen, die auBer- universitire Forschung sowie die interessierte Offentlichkeit — sind die ,E-
Ressourcen” der Universitatsbibliotheken nicht zugadnglich. Im besten Falle gelangen sie bei der
Recherche an eine Paywall, aber auch dies ist nicht immer der Fall. Printversionen werden immer
seltener angekauft. Dies bedeutet, dass die ©sterreichische Offentlichkeit den digitalen
Wissensbestand der Universitdtsbibliotheken zwar finanziert, hierzu aber — im Gegensatz zur Regelung
im Printbereich — keinen Zugang hat. Der Versuch, gegeniiber den grofRen Verlagen auf nationaler
Ebene zu einem gemeinsamen Vorgehen zu gelangen, ist gescheitert und in Vergessenheit geraten.
Erachtens Sie dies als Problem? Wenn ja, fiir welchen Losungsweg pladieren Sie?

Ja, ist ein grof3es und zentrales Problem — wir sind fiir den Aufbau nationaler und europdischer Datenbanken bzw.
die Digitalisierung von Bibliotheken, die frei 6ffentlich zugdnglich sind.

Forschungsférderung muss auf allen Ebenen tatsdchlich zu mindestens GREEN, idealerweise hin zu DIAMOND
Open Access und Open Science verpflichten.

c) Im Gegensatz zu anderen, in denselben Jahren erfolgten Ausgliederungen konnte im Bereich der
offentlichen Universitdten aufgrund ihrer komplexen, gesamtgesellschaftlichen Aufgaben auf keine
erprobten Fiihrungs- und Managementmodelle zurlickgegriffen werden. Zurzeit dominieren die (in der
Privatwirt- schaft inzwischen uniblichen) Modelle des Total Quality Management sowie des Metric
Management. Beide flihren in der Umsetzung zu fordistischen Tendenzen, die sich zwar im Einzelfall in
den Rankings kurzfristig positiv niederschlagen konnen. Zukunftsorientierte, nachhaltige, politisch
verantwortbare Wissensarbeit in Forschung und Lehre muss allerdings anders organisiert werden als
FlieRbandarbeit. Eine Verengung des Blickwinkels, eine Zerteilung des Arbeitsablaufs zugunsten einer
héchstmoglichen Spezia- lisierung, eine Uberwachung und Messung aller Handgriffe zugunsten einer
maximalen Homogenisierung des Outputs — dies ist jedoch ein ungeeignetes Rezept fiir
zukunftstaugliche Forschungs-, Bildungs- und Innovationssysteme. Wie schitzen Sie die
Notwendigkeit einer Modernisierung des Managements der offentlichen Universitdaten ein? Welches
Vorgehen schlagen Sie fiir die Suche nach geeigneten, zeitgemalRen Managementmodellen vor?

Ganz zentral und wichtig ist die Notwendigkeit der Modernisierung und Entprekarisierung des Managements,
insbesondere auf Instituts- und Fakultdtsebene. Universitdten sollten prinzipiell schon so selbstverwaltet wie
méglich bleiben und in erster Linie nichts anderem als den Studierenden (!), der breiten Bildung und der
bestmdglichen Ausbildung, nicht den Forschenden dienen. Jegliches andere Selbstversténdnis ist fehl am Platz.
Niemand ist letztlich bedeutender als seine Fakultdt oder Department, die disziplinenspezifisch bzw. unterschiedlich
je nach Wissenschaftsrichtung auch laufend nach progressiven Kriterien evaluiert und auf dieser Basis finanziell
und ressourcentechnisch angepasst werden sollten. Uber die Qualitét der Evaluierungen und ihrer Durchfiihrungen
muss eine unabhdngige (!) Stelle bzw. ein unabhdngiges Gremium wachen, mit rotierendem Personal; dadurch
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wiirde der gesamte Osterreichische akademische Wissenschaftsraum (iber best practices lernen und kénnte eine
héhere Kohdrenz und Abstimmung betreffend der angebotenen Leistungen erreicht werden.
d) Dieim Winter 2023 beschlossene neue Europdische Charta fiir Forschende fordert die Anerkennung des
Umstands, dass die Wissenschafter:innen die wichtigste Ressource von Forschungsinstitutionen sind.
Hiermit verbunden wurden Studien, Aktionsplane und Empfehlungen fiir eine politische Kehrtwende
mit dem Ziel ,to attract and retain the best talents” fiir die europdische Forschungs- und
Hochschulland- schaft. Die zentralen Empfehlungen lauten: 1) Aufwertung der Mitarbeiter:innen, ihres
Wissens, ihres Konnens und ihrer Potenziale, 2) nachhaltige Verbesserung ihrer von Prekaritat,
zynischen Anreizsystemen und steigendem Existenzdruck gekennzeichneten Arbeitsbedingungen
(Prekarisierung, Metrifizierung) sowie 3) attraktivere Karriereoptionen (Diversifizierung nachhaltiger
Karrierewege). Alle drei Handlungsfelder Gberschneiden sich mit dem von der OECD eingemahnten
Kurswechsel im Hinblick auf die Freiheit von Lehre und Forschung: Diese sei, Analysen zufolge,
»,bedenklich ricklaufig” und sollte zugunsten der Qualitat und Innovativitat des Forschungsraums durch
aktive MaRnahmen wieder gestiarkt wer- den. Sind diese Empfehlungen lhres Erachtens
ernstzunehmen? Sind die damit verkniipften Policy-Ratschldge auch in Osterreich aufzugreifen und
umzusetzen? Wenn ja, wann und in welchem AusmaR sollte dies stattfinden?

Nein, die wichtigste Ressource jeder Forschungsinstitution sind nicht (!) die Wissenschafterinnen, sondern der
wissenschaftliche Nachwuchs, der diese stets herausfordert — jede andere Auffassung stiinde kontrér zum zu Recht
etablierten Verstdndnis des Wissenschaftsfortschritts; insofern stimmen wir dem nur bedingt zu. ABER: Wir stehen
vollig hinter den Forderungen und Lésungswegen, die das CCCA in seinem Statement von August 2024 skizziert und
sich weitgehend mit diesen Policy-Vorschlédgen decken. UND: Fiir uns ist die Freiheit von Lehre und Forschung das
héchste Gut liberhaupt, welches es zu bewahren gilt.

e) Mit der EinfUhrung der Universitatsautonomie wurden die Mitbestimmungs-, Einsichts- und Kontroll-
rechte der Mitarbeitenden und Studierenden zugunsten schmaler, hierarchisch strukturierter Fiihrungs-
ebenen weitgehend aufgehoben. Zugleich standen keine erprobten Governance- und Kontrollinstru-
mente zur Verfligung, um der Politik — trotz staatlicher Finanzierung — ausreichend Einsichts-, Kontroll-
und Eingriffsmdglichkeiten bei Fehlentwicklungen zu gewdahren. Zurzeit wird diese Form der Universi-
tatsautonomie wieder schrittweise reduziert, da auch hier Kennzahlensysteme und Statistiken bei
wichtigen Fragen — insbesondere beziiglich der politischen Verantwortung bei Missstinden — nicht
ausreichen. Gestarkt wird dieser Trend durch ein wachsendes Interesse an der (partei-)politischen
Beeinflussung der Besetzung von Fiihrungsposten. Wie sehen Sie diese Entwicklung? Wurde lhres
Erachtens ausreichend nach Alternativen zur Wiedereinschrankung der Universitdtsautonomie
gesucht? Sehen Sie solche Alternativen?

Nein, wurde nicht. Und ja, wir stehen diesem Trend sehr, sehr kritisch gegeniiber. Die Erlangung der
Universitdtsautonomie — auch in der Verteilung und Verwaltung von Forschungsbudgets und Immobilienfragen
unter generellen gesetzlichen Vorgaben, Zielen und unabhdngigen Evaluierungen — ist uns sehr wichtig.

f) Angesichts der seines Erachtens ungelosten Governance- und Kontrollprobleme der 6&ffentlichen
Universititen  (Schwachstellen bei Leistungsvereinbarungen, Audit-System, Datenbasis fir
Rechnungshofkontrolle usw.) empfahl der Osterr. Wissenschaftsrat den Riickgriff auf ein lange erprobtes,
bewadhrtes und kostenglinstiges Kontrollinstrument: Er pladierte fiir die erneute Starkung der
Mitsprache- und Einsichts- rechte aller Mitarbeiter:innen. Erinnerungswiirdig ist bei diesem Vorschlag,
dass die Einflihrung der Universitatsautonomie (2002) auf der Annahme basierte, dass
Wissenschafter:innen ,ihre’ Institution besser managen als die Politik oder andere AuRenstehende (z.B.
Manager:innen aus fremden ,Branchen’). Dies wurde mit drei Argumenten begriindet:
Wissenschafter:innen weisen bezliglich der Eigenheiten des Universitats- und Wissenschaftssystems eine
hohere Expertise auf und kénnen Qualitdt besser und schneller einschatzen; sie sind durch eine
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vergleichsweise (iberaus hohe intrinsische Motivation gekennzeichnet; sie sind von guten oder
schlechten Managemententscheidungen direkt betroffen und haben ein entsprechend hohes
Eigeninteresse an einem international konkurrenzfahigen, bestmoglichen Arbeitsumfeld. Vor dem
Hintergrund dieser Argumente nimmt die aktuell diskutierte Frage nach einem Mehr oder Weniger
universitdarer Autonomie eine andere Gestalt an. Denn zur Diskussion stehen nicht nur die Optionen der
Stiarkung oder Schwichung der Autonomie. Vielmehr bringt der Vorschlag des Osterreichischen
Wissenschaftsrates auch die Frage ins Spiel, wem die — wie auch immer definierte — Autonomie zu
gewihren ist. Um wessen Autonomie geht es? Die OWR-Empfehlung zur Stirkung der inneruniversitiren
Partizipation und Teilhabe macht damit eine Handlungsoption sichtbar, die bislang tibersehen wurde. Sie
zeigt auf, dass die Autonomie offentlicher Universitaten nicht zwingend mit dem Modell autonomer
Rektorate gleichgesetzt werden muss. Zur aktuellen Tendenz der Einschrankung der 2002 gewadhrten
Autonomie zugunsten verstarkter politischer Eingriffsrechte gibt es folglich eine Alternative, die es zu
erproben gilte. Wie stehen Sie zu diesem Vorschlag des Wissenschaftsrats? Wie stehen Sie zu der darin
enthaltenen Empfehlung, das Konzept der Universitatsautonomie neu zu denken und dementsprechend
weiterzuentwickeln?
Diese Vorschldge weisen prinzipiell in die korrekte und von uns unterstiitzte Richtung, insbesondere was ein
breiteres Autonomieverstindnis und seine Rechtfertigung betrifft. Sie benétigen aber dariiber hinaus, um
tatsdichlich zu greifen, gleichzeitig jene wesentlichen strukturellen Anderungen, die wir hier mehrfach skizziert
haben. Jedenfalls darf die 6ffentliche Mission der Universitdten nicht untergraben werden, und wir sind gegen
jegliche Kommerzialisierung von Bildung und Forschung, die den freien und gleichen Zugang fiir alle geféhrdet.

8. Vorhaben in Regierungsverhandlungen und Legislaturperiode

a) Welchen Stellenwert weisen Sie der Forschungs-, Innovations-, Universitats- und Bildungspolitik im Pro-
gramm lhrer Partei/ Bewegung/ Liste zu?

Wir arbeiten daran, dass die FIUB in unserer Partei einen sehr hohen Stellenwert einnimmt. Ein entsprechendes
Positionspapier ist in Erstellung, gerne wiirden wir auch parteilich an den Unis auf allen Ebenen présenter sein und
besser organisiert werden.

b) Wie wichtig sind Ihnen die oben skizzierten Probleme und Potenziale der 6ffentlichen Universitaten, die
—im Gegensatz zu anderen Hochschultypen —an der Schnittstelle des Forschungs- und Bildungssystems
angesiedelt sind und dem Allgemeinwohl, der Offentlichkeit und in diesem Sinne auch einer bestmogli-
chen 6sterreichischen Politik verpflichtet sind?
Da wir als WANDEL/KEINE als einzige Partei eine langfristige transformative und umfassende Vision fiir Osterreich
anbieten, sind uns die éffentlichen Universitdten extrem wichtig. Gleichwohl! vertreten wir nicht ungeteilt die
Auffassung, dass die von lhnen skizzierte Einzigartigkeit an der Schnittstelle exklusiv den éffentlichen Universitéten
—und keinen anderen Hochschultypen — zufiillt, aber auch nicht zufallen sollte.

c) Gibt es Punkte, die lhnen wichtig sind, zuvor noch nicht genannt wurden und zu denen Sie Stellung
beziehen méchten?

Diese Umfrage ist insgesamt viel zu lang und detailreich, teilweise kommt sie auch voreingenommen und nicht aus
halbwegs neutralen Fragepositionen heriiber. Die daraus ableitbaren Positionen fiir einen Parteienvergleich —
zumal sie eventuell gewichtet oder quantifiziert werden sollten — sind daher a priori wenig bis kaum einsehbar. Wir
ersuchen daher um die Ubermittlung ihrer Analyse fiir eine erneute Durchsicht vor Weitergabe oder
Veréffentlichung.

d) Welche Punkte wirden Sie gegebenenfalls in Regierungs- bzw. Koalitionsverhandlungen als lhre
wichtigsten Anliegen einbringen?
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Katalog der CCCA-Forderungen, dazu:
- Ende des Lehrstuhlprinzips,

- Ende der Kettenvertragsregel,

- umfassende Reform des UG seit 2002,

- Stdrkung und Ausbau der Autonomie und der G&ffentlichen Aufgaben fiir 6éffentliche
Universitdten gemdfS eines weit breiteren, partizipativen Autonomieverstiindnisses bei
gleichzeitiger Qualitétskontrolle und dem generellen Ziel der Qualitéitssteigerung, insbesondere
im transdizsiplinédren und transformativen Bereich.

- Ende und radikaler Umbau der Privatsektorsubventionen mittels Forschungsférderungen via FFG;
Mittel sollten an die éffentlichen Universitdten und Hochschulen méglichst selbstverwaltet gehen.

- Neuordnung der Internationalisierungsziele

- Massive Verbesserung der finanziellen Mittel- und Personalsituation.

- Einfiihrung eines komplett anderen Finanzierungs- und Evaluierungsrahmens auf der Basis von
umfassenden, nicht nur quantitativen, Leistungsevaluierungen.

- Effizienzeinsparungen durch Vermeidung von institutionellen Doppelgleisigkeiten

e) Wie stehen Sie zur aktuellen Aufteilung der Agenden zwischen den Ministerien? Sind Sie flr deren
Beibehaltung? Oder pladieren Sie fiir eine Veranderung?
Verédnderung: Hochschulwesen plus FTI und R&D brauchen ein eigenes Ministerium. Dazu ein zu schaffendes, rein
meritokratisches und unabhéngiges Gremium fiir die Qualitdtssicherung und Forschungs- bzw. Hochschulintegritiit.

f) Wie sehr sind Sie an der konkreten Mitgestaltung der Forschungs-, Innovations-, Hochschul- und
Bildungspolitik interessiert? Sind Sie an der Ubernahme der Verantwortung einer der Agenden des
(jetzigen) BMBWEF oder (jetzigen) BMK interessiert?
Ja, jedenfalls.
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Rolle der Wissenschaft! in der Gesellschaft

Stellungnahme des Klimaforschungsnetzwerk Climate Change Centre Austria (CCCA)

Verdéffentlichung per Umlaufbeschluss der CCCA Mitglieder am 02.08.2024

Gegenwartsdiagnosen fiihren zunehmend zu Ernlichterung: 50 Jahre Warnungen von Seiten der
Wissenschaft vor den Folgen eines materiellen Wachstumsparadigmas und 30 Jahre wissenschaftliche
sowie politische Auseinandersetzung mit nachhaltiger Entwicklung haben die Welt einer globalen
Losung der damit zusammenhangenden groRen Herausforderungen nicht ndhergebracht.

Das ist erklarungsbedirftig. Umfangreiche Forschungsprogramme zu nachhaltiger Entwicklung und der
Transformation zu Klimaneutralitdat wurden durchgefiihrt, und es gibt ein hohes Mall an
wissenschaftlich gesichertem Wissen.

Zugleich wird schwindendes Vertrauen in die Wissenschaft beklagt.

Das CCCA reagiert auf diese Situation, indem es versucht, die folgenden vier Fragen zu beantworten.
Die Antworten sollen dazu beitragen, dem Handeln dieses Netzwerks von Wissenschaftler:innen und
wissenschaftlichen Einrichtungen Orientierung zu geben.

(1)  Wie ist die Rolle/Verantwortung von Wissenschaftler:innen und Wissenschaft
angesichts heutiger,groRer gesellschaftlicher Herausforderungen zu verstehen?

(2) Wie muss Wissenschaft sich weiterentwickeln oder verandern, um sich das Vertrauen
der Gesellschaft (wieder) zu verdienen?

(8) Was muss sich andern, damit Wissenschaftler:innen diesem Verstandnisvon
Wissenschaft entsprechen kénnen?

(4) Wie will das CCCA im Sinne der Forderung transdisziplindrer Forschung und als
Akteur:in der gesellschaftlichen Transformation zu Klimaneutralitat tatig werden?

Mit der Beantwortung dieser Fragen will das CCCA dazu beitragen, die Rolle und das Selbstverstandnis
von Wissenschaftler:innen als Wissenschaftler:innen fiir die Mitglieder des CCCA und interessierte
Stakeholder zu klaren. Der Schwerpunkt soll auf Aspekten liegen, die entweder in den letzten Jahren
verloren gegangen zu sein scheinen oder zur Meisterung der neuen Herausforderungen erforderlich
geworden sind.

T Im CCCA sind neben wissenschaftlichen Positionen zunehmend auch kiinstlerische Zugénge vertreten, was sich
nicht zuletzt auch an der Mitgliedschaft mehrerer Kunstuniversitiaten ablesen ldsst. Im Zusammenspiel von
Wissenschaft und Kunst werden laufend neue Potenziale erkennbar, mit denen fiir transdisziplindre
Herangehensweisen wichtige Dialog- und Handlungsebenen erschlossen werden kénnen.

Das vorliegende Papier beschrankt sich dennoch auf die Rolle und die gesellschaftliche Verantwortung von
Wissenschaft. Dies unter anderem deshalb, weil der Diskussionsstand betreffend Rolle und gesellschaftliche
Verantwortung von Kunst ein ganzlich anderer ist, und sich Kunst auch traditionell schon viel starker Gber die
Interaktion mit der Gesellschaft definiert. Auch wenn sich die Spharen von Wissenschaft und Kunst in mancherlei
Hinsicht stark Gberlappen, war und ist es das Ziel des CCCA, mit diesem Papier den Diskurs tber die

gesellschaftliche Rolle der Wissenschaft zu fordern.
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Die Wissenschaftler:innen werden ermutigt, das eigene Verhalten zu iiberdenken: Inwiefern
ist es konform mit dem hier beschriebenen Selbstverstandnis?

(1) Wie ist die Rolle/Verantwortung von Wissenschaftler:innen und Wissenschaft angesichts
heutiger, groBer gesellschaftlicher Herausforderungen zu verstehen?

Die Leitfaden fiir Integritat und Ethik in der Wissenschaft auf nationaler und internationaler Ebene
enthalten Regeln, deren Geltung im Folgenden vorausgesetzt wird.? Diese reichen jedoch angesichts
aktueller Anforderungen nicht mehr aus. In den letzten Jahren wurden zudem einige
selbstverstandliche Grundsatze nicht in dem erforderlichen Umfang gelebt. Das betrifft vor allem die
Unabhangigkeit der Wissenschaftler:innen und den offenen, interdisziplindren und transparenten
Diskurs Gber Ziele, Methoden und Grenzen der Forschung im Allgemeinen, aber auch zu spezifischen
aktuellen Themen.

Die Guiltigkeit wissenschaftlicher Aussagen hangt nicht davon ab, wie viele Wissenschaftler:innen ihnen
zustimmen. Die Suche nach wissenschaftlich fundierten Aussagen und Theorien erfordert eine
sachliche und transparente Auseinandersetzung. Um nicht die Wahrheit, sondern die Aussagekraft der
in seinen Berichten diskutierten Ergebnisse auszuweisen, verwendet das IPCC das Mall der
studieniibergreifenden Ubereinstimmung, das AusmaR der Evidenz und die nach verschiedenen
Kriterien beurteilte Qualitdt der zugrundeliegenden Daten und Forschungsergebnisse. Auf dieser Basis
bestimmt das IPCC einen Vertrauensgrad (“level of confidence”) fiir wissenschaftliche Aussagen und
Theorien. Dies tragt zur notwendigen Transparenz des erreichten Forschungsstandes bei und soll die
wissenschaftliche Forschung férdern und nicht beenden. Wenn Fragen in der Offentlichkeit und im
Diskurs unter Wissenschaftler:innen fir beantwortet erklart werden, widerspricht dies in der Regel
einem wissenschaftlichen Verstiandnis.® Dies ist insbesondere bei Fragen zu komplexen Problemen
relevant, die nur bedingt und vorlaufig beantwortet werden kénnen und deren Untersuchung haufig
auf interdisziplindre Forschungszusammenarbeit angewiesen ist.

Handelt es sich bei den komplexen Problemen um auch gesellschaftlich-politische Probleme, wie zum
Beispiel bei dem Problem einer effektiven wie fairen gesamtgesellschaftlichen Transformation zu
Klimaneutralitdt in kurzer Frist, und soll Wissenschaft auch zu deren Losung beitragen, ist das
Verstandnis von und die Rolle von Wissenschaftler:innen und Wissenschaft weiterzuentwickeln. Dies
wird vielfach unter dem Titel “transdisziplinare” und “transformative Wissenschaft” diskutiert. Mit
letzterem ist gemeint, dass Wissenschaft auch selbst zur Akteurin der Transformation wird,
insbesondere durch die forschende Interaktion mit Betroffenen und anderen gesellschaftlichen und
politischen Akteur:innen. Der Wert einzelwissenschaftlicher Grundlagenforschung wird nicht in Frage
gestellt. Allerdings ist die Interpretation der Signifikanz ihrer Forschungsergebnisse kontextabhangig.

2 Siehe z.B. die ,,Richtlinien der Osterreichischen Agentur fiir wissenschaftliche Integritat zur Guten
Wissenschaftlichen Praxis”,
https://oeawi.at/wp-content/uploads/2018/09/0eAWI_Brosch%C3%BCre_Web_2019.pdf

3 Dem steht sog. , Textbuchwissen” nicht entgegen, also in der Sprache des IPCC ,,Statements of Fact”, deren

Vertrauensgrad besonders hoch ist.
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Eine problem- oder zielorientierte Klimaforschung muss transdisziplindr und haufig besser auch
transformativ sein.

Wadhrend die Transformationsforschung zum Ziel hat, gesellschaftliche Prozesse des Wandels zu
analysieren, um damit ein besseres Verstandnis bezliglich kausaler Zusammenhange, Schlisselfaktoren
und Handlungsoptionen zu entwickeln, soll die transformative Forschung den gesellschaftlichen
Wandel nicht nur analysieren und erklaren, sondern auch aktiv unterstiitzen und mitgestalten. Dazu
wird der Forschungsprozess als ein aktives Miteinander von Wissenschaft und Gesellschaft verstanden.
Transformative Wissenschaft ist daher mehr und etwas anderes als 6ffentliche Beratung und
politische Verhandlung?.

Gerade bei der  Transformationsforschung und  transformativen  Forschung  sind
Unvoreingenommenheit, Uneigennitzigkeit und Redlichkeit essenziell. Unabhangigkeit von
Wissenschaftler:innen und wissenschaftlichen Einrichtungen in ihrer Forschung, und zwar unter allen
Forschungsbedingungen, ist hier von besonderer Bedeutung, und somit die Transparenz Uber
Auftraggeber:innen und potenzielle Einschrankungen und Abhédngigkeiten ein evidentes Gebot.
Gleichzeitig ist festzuhalten, dass jedes Individuum Grundeinstellungen mitbringt; gerade
Wissenschaftler:innen sind gefordert, damit kritisch und fir andere offen und nachvollziehbar
umzugehen. Wissenschaft kann fur komplexe gesellschaftliche Probleme in der Regel nicht genau
eine Antwort als die richtige ausweisen, weil bei herausfordernden Problemen dieser Art
jeder Losungsvorschlag auch auf der Auslegung normativer und ethischer Pramissen sowie
empirischer  Hypothesen und vereinfachenden Annahmen beruht. Losungsvorschlage
unterscheiden sich haufig auch darin, ob und in welchem Umfang (womadglich legitime) Erwartungen
Betroffener und Beteiligter erfiillt werden. Es kann verniinftigen Dissens ({iber die
Vorzugswirdigkeit von Losungsvorschlagen geben.

Dies alles legt im Wesentlichen drei Konsequenzen nahe:

= erstens unzulassig stark vereinfachende Annahmen von ,richtig” und ,falsch” hinter sich zu
lassen,

= zweitens die Einbeziehung der Betroffenen in die Losungsfindung zu komplexen Problemen, weil
Wissenschaft Entscheidungshilfen und Prozessbegleitung, aber eben nicht fertige Losungen
anbieten kann, und

= drittens das bewusste Annehmen und Beriicksichtigen von Unsicherheiten und Unscharfen, die
zwar im Einzelnen auflésbar sein mogen, aber nicht grundsatzlich Gberwunden werden kénnen.

1 CCCA Fact Sheet #14 Transformative Forschung
https://ccca.ac.at/fileadmin/00_DokumenteHauptmenue/02_Klimawissen/FactSheets/14_tran
sformation_v5_07112015.pdf
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(2) Wie muss Wissenschaft sich verandern, um das Vertrauen der Gesellschaft zu verdienen?

Sofern  wissenschaftliche Forschung auch transformative Forschung ist, miissen sich
Wissenschaftler:innen, die zu dieser Forschung beitragen, in Ubereinstimmung mit diesem
Wissenschaftsverstandnis in die gesellschaftlichen Prozesse einbringen. Dabei ist ihre Rolle zu klaren
und sicherzustellen, dass Wissenschaftler:innen verstanden und respektiert werden, wenn sie zur
Transformation beitragen mochten. Auch wenn viele Faktoren zum Vertrauensproblem beitragen,
haben Forscher:innen Grund, insbesondere auf die folgenden Aspekte Wert zu legen:

e Wissenschaft und wissenschaftliche Forschung sind ausweisbar Werte-orientiert und sollen
klimagerechte, 6kosystemschonende und sozial gerechte Strategien, MaRnahmen und
Handlungsweisen in allen Sektoren der Gesellschaft und Wirtschaftunterstitzen.

e Der wissenschaftliche Erkenntnisprozess und seine Bedingungen, Notwendigkeiten und
Grenzen sollen transparent gemacht werden.

e Wissenschaftliche Erkenntnisse verdanken sich einer auf Objektivitat zielenden
wissenschaftlichen Methodik. Die Ergebnisse sind nachvollziehbar und zielen typischerweise
darauf, weitere Forschung zu beférdern, und nicht darauf, Forschungsfragen abschliefend zu
beantworten. Angesichts der Vorlaufigkeit der qualifiziert zu beurteilenden Geltung der
Ergebnisse und der vielfachen Griinde fiir verniinftigen Dissens (siehe oben) soll vermieden
werden, von ,, der Wissenschaft“zu sprechen — es gibt ,die Wissenschaft” (gedacht als
monolithischer, mit nur einer Stimme sprechender Block) nicht.

® Auch Werturteile und Normvorstellungen erfordern eine rationale Begriindung und
Uberpriifung und sind einer solchen zugénglich.

e Wenn aus der Wissenschaft heraus Politikberatung geleistet wird, dann soll Politikberatung
idealerweise nicht auf Einzelmeinungen beruhen, sondern auf Diskussionsergebnissen von
interdisziplindr zusammengesetzten Gruppen und Gremien, die den Konsensgrad und
verbliebene Dissens-Aspekte und ihre Griinde transparent machen.

e Vertreter:innen verschiedener relevanter Disziplinen, Meinungen und Herangehensweisen
sollen aktiv einbezogen werden, wenn Beratung erfolgt.

Zur Forderung einer gleichberechtigten Beziehung von Wissenschaft und Gesellschaft:

e Der gesellschaftlichen Relevanz und dem Potenzial von wissenschaftlicher Arbeit fur
gesellschaftliche Transformation ist bei Bewertung von Forschung hohes Gewicht zuzumessen.

e Proaktiv (,aufsuchend” und , nachgehend®”) sind wissenschafts- und bildungsferne
Perspektiven einzubinden durch ausdrickliche Férderung von transdisziplinarer
Wissensgenerierung unter Einbezug dafiir relevanter Akteur:innen.
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® GroRtmogliche Transparenz der Wertgebundenheit akademischer Aktivitaten ist herzustellen
und in Beziehung mit dem Ideal der Objektivitat wissenschaftlicher Forschung zu setzen.

e Dabei sind im Sinne einer selbstkritischen Einschatzung die historischen, sozialen und
kulturellen Einfliisse auf wissenschaftliche Forschung aufzuklaren, und anzuerkennen, wie
historische und soziale Trends das akademische Leben beeinflussen und wie Vorurteile,
Privilegien und Standpunkte die Arbeit auch von Wissenschaftler:innen pragen.

Zu den wichtigen Aspekten einer Wissenschaftskultur, die diesen Namen verdient,
gehoren nach diesem Verstandnis:

o “Problem-Framing” ist kritisch auf Vorurteile zu reflektieren und 6ffentlich bewusst zu machen.

e Grenzen und Pramissen der jeweiligen Forschungsdesigns, die Aussagekraft der Ergebnisse und
die Griinde fir vernlinftigen Dissens bei der Einschatzung der Ergebnisse sind ehrlich
auszuweisen.

e Offenheit fiir Revision und Widerlegung von Hypothesen und Theorien, wenn neue oder
bessere Daten und Beobachtungen gemacht, Erklarungen und Theorien entwickelt werden, ist
unabdingbar fiir den auf Objektivitat zielenden Forschungsprozess.

e Der sachliche und wertschitzende Umgang mit Dissens, der darauf zielt, die Griinde fiir den
Dissens jeweils aufzuklaren und diese womaoglich zum Gegenstand weiterer Forschung zu
machen, ist wichtiger Bestandteil einer Wissenschaftskultur.

e Dazu gehort auch, den Mut zu haben, das eigene Nicht-Wissen und die Griinde fiir Dissens mit
Fachkolleg:innen transparent zu machen.

e Jedwede Art von Befangenheit oder Abhangigkeit - finanzieller oder anderer Art - ist offen zu
legen; Situationen miissen vermieden werden, in denen Befangenheit oder Abhangigkeit zu
nicht aufldésbaren Interessenskonflikten fiihren.

e Das Angebot der Osterreichischen Agentur fiir Wissenschaftliche Integritat (OAWI)
(Geschaftsstelle | OAWI (oeawi.at) ist zu nutzen, wenn sich Konflikte um Verhalten, das
wissenschaftlichen Gepflogenheiten nicht zu entsprechen scheint, anders nicht [6sen lassen.

Auf dem Weg zu einer transformativen Wissenschaft

e sind unterschiedliche Fachkulturen, Denkstile und Perspektiven im interdisziplinaren Dialog zu
wirdigen und als Bereicherung zu verstehen;

e st der Wert der Beitrage aller Wissenschaftszweige anzuerkennen;

e sind konstruktive, kritische Beitrage und Nachfragen, insbesondere auch durch junge,
fachfremde oder nicht akademisch gebildete Personen (im Sinne eines “organisierten
Skeptizismus”) zu ermutigen.
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Im Uberschneidungsgebiet von Wissenschaft, Offentlichkeit und Politik sollten Foren eingerichtet
werden, in denen die Beteiligten in personell wechselnden Konstellationen {iber ethisch-
wissenschaftlich kontroverse Themen diskutieren. Die Foren haben ihre Aufgabe erfiillt, wenn sie
klaren helfen, welche Antworten auf gesellschaftlich drangende Fragen trotz der bestehenden
Meinungsverschiedenheiten in einer pluralistischen Gesellschaft wissenschaftlich informiert und
moralisch verantwortbar erscheinen.?

Nicht zuletzt miissen Wissenschaftler:innen intellektuell integer und glaubwirdig sein, wenn das
Vertrauen in die Wissenschaft wachsen soll. Im privaten Leben, bei Auftritten in der Offentlichkeit,
beim Kontakt mit Medien sollte das eigene Verhalten u.a. den vertretenen Erkenntnissen und den o.a.
Grundsatzen entsprechen.

(3) Was muss sich dandern, damit Wissenschaftler:innen diesem Verstindnis von
Wissenschaft entsprechen konnen?

Obgleich das CCCA keine primare Verantwortung fir die Forschungsbedingungen der
Wissenschaftler:innen hat, ist es ein Anliegen des CCCA, zu glinstigen Forschungsbedingungen
beizutragen. Das CCCA hat eine Mitverantwortung fiir die Klimaforschung und modchte die fir
problemorientierte Klimaforschung relevanten Standards identifizieren helfen. Das CCCA bemiiht sich
im eigenen Wirkungsbereich um ihre Berticksichtigung.

Um Wissenschaftler:innen und teilweise auch wissenschaftlichen Einrichtungen die Moglichkeit zu
geben, dem oben ausgefiihrten Rollenbild und ihrer Verantwortung entsprechend zu agieren und damit
zur Bewaltigung groRer gesellschaftlicher Herausforderungen beizutragen, sollten die
Rahmenbedingungen verbessert werden, unter denen Wissenschaftler:innen, Universitdaten und weitere
Forschungseinrichtungen heute arbeiten. Einige der hier gelisteten Vorschldage bedirfen dabei auch
Reformen auf der internationalen Ebene, vieles kann jedoch auch auf nationaler Ebene verbessert
werden.

Prekarisierung von Wissenschaft abbauen

® Prekarisierung von Forscher:innen in fortgesetzter oder wiederholter drittmittelgebundener
Projektfinanzierung (Abhdngigkeit mit Potenzial zur Erpressbarkeit, mangelnde Verstetigungs-
und Aufstiegsperspektive, damit oft auch fehlende Planbarkeit von Familie, Altersabsicherung
usw.) beenden.

o Kosten befristeter Anstellungsverhiltnisse fiir Forschungseinrichtungen bericksichtigen
(zeitintensives Anlernen neuer Wissenschaftler:innen durch Abgang eingearbeiteter Personen zu
Projektabschluss).

2Hinsch, Wilfried und Lukas Meyer, ,Universititen”. In: Offentliche Vernunft? Die Wissenschaft in der Demokratie.
Hrsg. v. Hinsch, Wilfried und Daniel Eggers, Berlin 2019. Open Access: https://d- nb.info/1254812288/34
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e Zunehmender Verschiebung von wissenschaftlicher Lese- und Publikationsarbeit (durch den
Druck zur Verbuchbarkeit jeder Arbeitsstunde) in den Bereich ,privater Freizeitbeschaftigung”
Einhalt gebieten.

e Intrainstitutionellem Machtmissbrauch und Mobbing gegeniiber weniger sichtbaren und prekar
beschéaftigten Wissenschaftler:innen vorbauen.

e Exzessive Konkurrenz um Forschungsmittel und iberhéhten Fokus auf den wissenschaftlichen
Einzelerfolg beschranken und “Team Science” unterstiitzen: bessere Qualitat statt mehr Output.

e Demokratische und konsensorientierte Selbstverwaltung in Forschungseinrichtungen mit flachen
Hierarchien (d.h. mit budgetarer Selbstverwaltung undEigenverantwortung) fordern.

Forschungs- und Publikationskultur verbessern

° Die Fixierung auf Indikatoren-basierte Metriken in Frage stellen (vgl. The Leiden Manifesto for
research metrics, https://www.nature.com/articles/520429a), die, dafiir scheint einiges zu

sprechen, oft nur leicht variierte Veréffentlichungen auchkleinster (Zwischen-)Ergebnisse
erzeugt.

. Anerkennungsmechanismen im akademischen Bereich fiir die Tatigkeit als Reviewer:in in
Journalen zur Forderung von qualitativ hochwertigen Reviews etablieren.

° Die Qualitatssicherung durch peer-review weiter verbessern, insbesondere auch durch
Malnahmen der Prifung der Qualitdt von Gutachten und Verfahren der Begutachtung nicht
zuletzt mit Blick auf inter- und transdisziplindre Forschungsergebnisse und
Forschungsvorhaben.

° Die Bedeutung der Qualitat vor der Quantitat von Veroffentlichungen fiir die wissenschaftliche
Karriere heben.

° Journale, die nicht von profitorientiertenVerlagen betrieben werden, etablieren und
unterstitzen; dies wendet sich insbesondere gegen Monopole im Verlagswesen und gegen
“Potentially Predatory Journals” (https://beallslist.net/).

° Vermeidung des Abwanderns von Forschungsférderung hin zur Uberférderungdes
Verlagswesen durch einerseits hohe Kosten von Abonnements von Journalenoder andererseits
hohe Open Access Geblhren.

Férderstrukturen und Forschungsverwaltung anpassen

° Forderstrukturen ausbauen oder aufbauen, die auch den Erfordernissen einer langfristig,
transdisziplinar, l6sungs- und umsetzungsorientierten und ggfs. experimentell ausgerichteten
Forschung entsprechen.

° Synergien und intensiven Austausch zwischen Forschungsprojekten ermdoglichen (das ist etwas
anderes als Doppelférderung, die zu vermeiden ist).
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° Blirokratie und Forschungsverwaltung auf nutzenstiftenden Aufwand begrenzen, damit
Zeitressourcen von Wissenschaftler:innen nicht so stark wie derzeit von der Ausiibung
von Wissenschaft abgezogen werden.

° Redundanz von Vorlagen fiir die Erstellung von Forschungsforderungsantragen auf jenes
Mal reduzieren, dass die sorgfiltige Evaluation innerhalb der den Evaluator:innen
Ublicherweise zugestandenen Zeitspanne ermdglicht.

° Einfluss auf die Durchfiihrung von Forschung durch Forschungsverwalter:innen ohne
inhaltliche Expertise vermindern.

(4) Wie will das CCCA im Sinne der Forderung transdisziplindrer Forschung und als Akteur:in der
gesellschaftlichen Transformation tatig werden?

Das CCCA als Netzwerk von Forschungseinrichtungen und die beteiligten Forschungseinrichtungen
bekennen sich zu dem obigen Wissenschaftsverstandnis und fiihlen sich der Umsetzung der MalRnahmen
zur Starkung des Vertrauens in die Wissenschaft verpflichtet. Zur Verbesserung der
Rahmenbedingungen fir die einzelnen Wissenschaftler:innen und - soweit betroffen -
wissenschaftlichen Einrichtungen im Sinne des Punktes (3) werden sie nach Kraften und Moglichkeiten
beitragen.

Transparenz der Forschung, der Rahmenbedingungen, unter denen sie entsteht, und der Ergebnisse, ist
ein Garant flr die Einordbarkeit von Forschung und Forschungsergebnissen und daher in
groRRtmoglichem AusmaR anzustreben.

Wissenschaftler:innen und wissenschaftliche Einrichtungen des CCCA geniefRen in unterschiedlichem
MaRe Freiheiten hinsichtlich der Themen, welche sie behandeln, der Methoden, die sie anwenden, und
der Veroéffentlichung der Ergebnisse ihrer Forschung. Umso wichtiger ist es, dass systematisch auf das
Framing der jeweiligen Forschung und die jeweils bestehenden Voraussetzungen hingewiesen wird.
Dazu gehort die Offenlegung der Finanzierung der spezifischen Forschung, aber auch der
Forschungseinrichtung insgesamt sowie anderer Abhangigkeiten der Forschenden.

Im Rahmen von Gremienarbeit und Begutachtungstatigkeit ist klar zu unterscheiden, ob die individuelle
Expertise einer Person oder die institutionell akkordierte Meinung einer Expert:innenorganisation zum
Ausdruck gebracht wird. In jedem Fall sind persénliche Abhdngigkeiten oder Befangenheiten transparent
zu machen.

Kritische Selbstreflexion hinsichtlich der eigenen Ziele, Starken und Schwachen, Voreingenommenheiten
und Unsicherheiten, aber auch jener der eigenen Forschungseinrichtung werden in der CCCA Community
zur Selbstverstandlichkeit.

Grundsatzlich sind Mitgliedseinrichtungen des CCCA bemiht, alle Forschungsergebnisse der
Offentlichkeit zugdnglich zu machen, und vermeiden es, Hindernisse fiir die Veréffentlichung
von Ergebnissen aufzubauen.
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Wissenschaftler:innen (und auch Kinstler:innen) des CCCA Netzwerkes stehen grundsatzlich fir
fachliche Auskiinfte und Beratungen aller Stakeholder, seien es Parteien, Interessensvertretungen,
Betriebe, NGOs oder Einzelpersonen nach MaRgabe der Zeit und der Mittel zur Verfligung.
Wissenschaftliche Erkenntnisse diirfen nicht vorenthalten werden.

Wissenschaftler:innen (und auch Kinstler:innen) des CCCA Netzwerkes sind bemiiht,
Beratungstatigkeiten auf jeweils moglichst breite Basis zu stellen, um der Vielfalt der Ansatze,
Interpretationen und Disziplinen gerecht zu werden. Dabei werden Abhangigkeiten offengelegt.

Das CCCA wird verstarkt Raum und Rahmen fiir das Zusammentreffen unterschiedlicher Fachkulturen,
Denkstile und Perspektiven im inter- und transdisziplindaren Dialog bieten. Das CCCA will die Einbindung
kritischer Positionen fordern, insbesondere von in der Forschung unterreprasentierten Gruppen,
darunter von jungen, fachfremden oder nicht akademisch gebildeten Personen. Dies gilt gerade bei
gesellschaftlich umstrittenen, klimaforschungs- und transformationsrelevanten Themen.

Das CCCA wird darauf achten, dass in seinen Aussendungen und Publikationen Grenzen der
Forschungsdesigns, Pramissen von Projekten, und die Aussagekraft der Forschungsergebnisse offen
dargelegt werden. Dabei ist wichtig, das eigene Nicht-Wissen und die Griinde fiir Dissens gerade auch
mit Fachkolleg:innen transparent zu machen.

Das CCCA wird eine Wissenschaftskultur férdern, die den sachlichen, und wertschiatzenden Umgang mit
Dissens pflegt und darauf zielt, die Griinde fir Dissens jeweils aufzuklaren und diese womaoglich zum
Gegenstand weiterer Forschung zu machen.

Das CCCA wird sich weiterhin 6ffentlich positionieren, um die Offentlichkeit darin zu unterstiitzen,
politische MaBnahmen, Proteste und Aktionen mit Blick auf ihre wissenschaftliche Begriindung
einschitzen zu konnen.*

Das CCCA wird die Einrichtung von Foren im obigen Sinn unterstiitzen und sich aktiv in solche einbringen.

Das CCCA versteht seine Bemiihungen um ein gemeinsames Wissenschaftsverstandnis auch als Beitrag
zur Starkung der Demokratie, die zur Realisierung ihrer fundamentalen Werte auch auf unabhangige,
kritische Reflexion angewiesen ist.

4 Siehe dazu auf https://ccca.ac.at/ die Unterpunkte ,Dialog”, ,,Wissen*, ,,Netzwerke” und , Outreach, in
letzterem insbesondere auch ,Offene Briefe und Stellungnahmen” sowie ,,Presseaussendungen”.
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